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Miksi Stalin loi Israelin?
Tekijältä
Kaikki, jotka pyynnöstäni lukivat tämän kirjan käsikirjoituksen ja joille olen arvokkaita kommentteja velkaa, neuvoivat minua keksimään toisenlaisen otsikon: ”Tämä ei loppujen lopuksi ole täysin totta. Stalin ei luonut Israelia. Tämä oli useimpien Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenmaiden tahto."
Mutta olen varma: jos ei Stalinia, juutalaista valtiota tuskin olisi Palestiinassa syntynyt. Ja hänen päätöksensä ei määrittänyt vain modernin Lähi-idän kohtaloa, vaan vaikutti myös Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen poliittiseen historiaan.
Todisteena tästä näkökulmasta ovat sadat Venäjän ulkopoliittisen arkiston turvaluokiteltuja asiakirjoja. Ne on koottu kahteen kaksiosaiseen kokoelmaan. Yksi on "Neuvostoliiton ja Israelin suhteet. 1941–1953" - Venäjän ulkoministeriön laatima, toinen - "Lähi-idän konflikti. 1947–1956" - International Democracy Foundation.
Nyt on mahdollista verrata puolustusministeriön todistuksia, suurlähettiläiden salattuja sähkeitä, ulkoministerien keskustelujen tallenteita, keskuskomitealle osoitettuja muistioita poliitikkojen ja diplomaattien muistelmiin, silminnäkijöiden kertomuksiin ja näiden dramaattisten tapahtumien osallistujien kertomuksiin. Ja voimme vihdoin vastata pääkysymykseen - miksi Stalin tarvitsi Israelia? Mitä suunnitelmia hänellä oli Lähi-idän suhteen? Miksi sitten Neuvostoliiton linja Lähi-idässä muuttui niin radikaalisti ja mitä tämä kaikki toi maallemme?
Tämä ei ole kirja Israelista, se on kirja Neuvostoliiton politiikasta Lähi-idässä.
Historia on jotain epämiellyttävää, mitä muille ihmisille on tapahtunut... Jos ajattelet noin, et koskaan ymmärrä miksi viimeaikaiset ystävämme ovat arabeja, ainakin osa heistä, kuten Venäjän erikoispalvelut kertoivat, yhdessä tšetšeenimilitanttien kanssa valtaavat kouluja ja lapsia tapetaan Venäjän kaupungeissa.
 
Osa yksi.
Sionisteista tulee Moskovan ystäviä
 
Se, kuinka Ivan Mikhailovich Maisky pysyi edelleen lähettiläänä Englannissa, oli mysteeri. Ja ensinnäkin valtion turvallisuuden kansankomissariaatin asukkaalle, jolla oli mahdollisuus tutustua suurlähettilään profiiliin. Asukas, jonka tehtäviin kuului diplomaattien tarkkailu, on varmaan useammin kuin kerran ihmetellyt: miksi toveri Stalin kesti tätä Maiskya niin vastuullisessa asemassa?
Suurlähettilään ammatillisista ominaisuuksista ei ollut epäilystäkään - hän tuntee Englannin erittäin hyvin, puhuu useita vieraita kieliä, on laajasti koulutettu, tuntee kaikki, jotka määräävät Britannian politiikan... Mutta kyselylomake! Hänen poliittinen menneisyytensä!
Ivan Maisky ei ollut vain aikoinaan menshevikki, vaikka tämä riittääkin suoraan Kolymaan viidennenkymmenenkahdeksannen artikkelin alle. Mutta tämä ei ole tärkein asia: sisällissodan aikana hän oli yksinkertaisesti Neuvostoliiton hallinnon vihollisten puolella.
Maiskyn oikea nimi on Lyakhovetsky. Vuonna 922 hänet erotettiin Pietarin yliopistosta sosiaalidemokraattisiin piireihin osallistumisen vuoksi ja karkotettiin Siperiaan. Hän liittyi menshevikeihin ja osallistui Venäjän ensimmäiseen vallankumoukseen. Vuonna yhdeksänsataakuusi hänet pidätettiin yhä uudelleen ja uudelleen Siperiaan. Vuonna yhdeksänsatakahdeksan hän lähti ulkomaille.
Ivan Mihailovitš vietti aikansa vieraassa maassa hyödyllisesti. Kahdestoista vuonna hän valmistui Münchenin yliopiston taloustieteellisestä tiedekunnasta. Sitten hän muutti Lontooseen. Täällä hän tapasi Maxim Maksimovich Litvinovin, tulevan ulkoasioiden kansankomissaarin.
Lontoossa Litvinov vastasi puolueen talousasioista. Hänestä tuli hänen kassansa, ja erittäin nirso. Sitten hän ryhtyi paljon jännittävämpään, mutta myös vaarallisempaan liiketoimintaan - aseiden kuljettamiseen Venäjälle. Litvinovin hyvä asenne pelasti Maiskyn hengen.
Vallankumouksen jälkeen Ivan Mihailovitš pysyi menshevikkien kanssa ja valittiin keskuskomiteaan. Hän osallistui viimeiseen yritykseen säilyttää demokraattinen järjestelmä Venäjällä.
Useita bolshevikien hajottamia perustuslakikokouksen jäseniä kokoontui Samaraan. Aluksi heitä oli vain viisi, enimmäkseen Samaran maakunnan kansanedustajia, mutta he tekivät kaikkensa kootakseen kaikki perustavan kokouksen kansanedustajat kaupunkiin ja jatkaakseen ainoan laillisesti valitun valtaelimen työtä. He onnistuivat toimittamaan noin sata edustajaa Samaraan.
He olettivat, että bolshevikkihallinto johtaisi joko monarkian palauttamiseen tai Saksan miehitykseen koko Venäjän alueella, ja päättivät perustaa todella demokraattisen tasavaltalaisen hallituksen.
He muodostivat perustuslakia säätävän kokouksen jäsenten komitean, joka jäi historiaan Samara Komuchina.
Elokuussa 1918 Maisky saapui Samaraan.
— Myymäläikkunat olivat täynnä kaikenlaista tavaraa, mikä osoitti jyrkän kontrastin Moskovan myymälöissä tuolloin vallinneen tavaratyhjyyden kanssa. Koko kaupungin kuvassa oli tuttu, tuttu, "vanha" luonne, jota sosialistisen vallankumouksen kuuma henkäys ei vielä häirinnyt. Ja tämä hyväili tahattomasti silmiämme, neuvostohallinnon vastustajien silmiä.
Mielialamme saavutti korkeimmansa, kun tulimme markkinoille. Nämä kioskeissa ja kärryissä vapaasti myytävät valkoisen leivän vuoret, tämä runsaus liha, teurastettu siipikarja, vihannekset, voita, laardia ja kaikenlaisia muita ruokaherkkuja hämmästyttivät meidät täysin. Samaran markkinat tuntuivat Moskovan jälkeen joltain sadulta Tuhat ja yksi yöstä. Lisäksi elintarvikkeiden hinnat olivat suhteellisen maltillisia.
Ivan Mikhailovichista tuli työosaston johtaja (itse asiassa ministeri) Perustavan kokouksen Samaran jäsenkomiteassa.
Hämmästyttävintä on, että Maisky selvisi siitä! Kahdentenakymmenentenäensimmäisenä vuonna hän, arvioituaan todellisuutta, liittyi bolshevikeihin. Kahdeskymmenestoinen apulaiskomisaari Litvinov asetti hänet ulkoasioiden kansankomissaariaatin lehdistöosaston johtajaksi.
Toukokuussa 1925 Litvinov lähetti Maiskyn Lontooseen lehdistöasioiden täysivaltaisen edustuston neuvonantajaksi. Kesällä 1927 Englanti katkaisi suhteet Neuvostoliittoon, ja diplomaattien oli palattava kotiin. Maisky toimi neuvonantajana Japanin valtuutetussa edustustossa kaksi vuotta ja täysivaltaisena edustajana Suomessa vielä kolme vuotta.
Lokakuussa 32 hän saapui jälleen Lontooseen täysivaltaisena edustajana ja pysyi tässä virassa yli kymmenen vuotta. Vuonna 1941 Stalin asetti hänet puolueen keskuskomitean jäsenehdokkaaksi.
Kaikki nämä vuodet Maiskya kutsuttiin täysivaltaiseksi edustajaksi - tämä RSFSR:n diplomaattisen edustajan asema perustettiin kansankomissaarien neuvoston asetuksella 4. kesäkuuta 1818. Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puheenjohtajiston 9. toukokuuta 1941 päivätyllä asetuksella otettiin käyttöön "ylimääräisen ja täysivaltaisen suurlähettilään" arvo. Nyt Maiskya kohdeltiin samalla tavalla kuin kaikkia muita Lontooseen akkreditoituja lähettiläitä.
 
Maisky ja Weizmann
Ja sitten epätavallinen vieras tuli Ivan Mikhailovich Maiskylle 3. helmikuuta 1941 - Chaim Weizmann. Yleisesti ottaen hän oli maailmankuulu kemisti. Mutta hän puhui Neuvostoliiton suurlähettiläälle eri ominaisuudessa.
Vuonna 1920 Weizmann valittiin Maailman sionistijärjestön johtajaksi.
Weizmann syntyi pienessä kaupungissa Valko-Venäjän, Liettuan ja Puolan rajalla Venäjän valtakunnan alamaisena. Hän ei unohtanut venäjän kieltä. Hän kertoi mielellään neuvostodiplomaateille, kuinka Genovan konferenssin aikana keväällä 22 hänet erehdyttiin Leniniksi.
"Toisena päivänä", Maisky kirjoitti Moskovaan, "minulla oli odottamaton vieras: kuuluisa sionismin johtaja, tohtori Weizmann. Pitkä, keski-ikäinen, tyylikkäästi pukeutunut herrasmies, jolla on vaaleankeltainen iho ja suuri kaljupilkku... Hän puhuu erinomaista venäjää, vaikka lähti Venäjältä neljäkymmentäviisi vuotta sitten.
Weizmann tuli tähän asiaan: Palestiinalla ei ole nyt minnekään viedä appelsiinejaan; ottaako Neuvostoliitto ne vastineeksi turkista? Turkista voitiin myydä hyvin juutalaisten yritysten kautta Amerikassa.
Vastasin Weimanille, että en heti osaa sanoa mitään varmaa, mutta lupasin tehdä kyselyitä. Alustavasti totesin kuitenkin, että Palestiinan juutalaisia ei pidä pettää erityisillä toiveilla: emme pääsääntöisesti tuo hedelmiä ulkomailta. Ja niin kävi. Moskova suhtautui kielteisesti Weizmannin ehdotukseen, josta ilmoitin hänelle tänään kirjeessä.
Appelsiineista käydyn keskustelun yhteydessä Weizmann kuitenkin käsitteli Palestiinan asioita yleisesti. Lisäksi hän puhui maailman juutalaisten tilanteesta ja tulevaisuudennäkymistä. Weizmann oli erittäin pessimistinen.
Kaikkiaan hänen laskelmiensa mukaan maailmassa on nyt noin seitsemäntoista miljoonaa juutalaista. Heistä 10-11 miljoonaa on suhteellisen siedetyissä olosuhteissa: ainakaan heitä ei uhkaa fyysinen tuhoaminen. Nämä ovat juutalaisia, jotka asuvat Yhdysvalloissa, Brittiläisessä imperiumissa ja Neuvostoliitossa...
”En voi ajatella ilman kauhua niiden 6-7 miljoonan juutalaisen kohtaloa, jotka asuvat Keski- ja Kaakkois-Euroopassa: Saksassa, Itävallassa, Tšekkoslovakiassa, Balkanilla ja erityisesti Puolassa. Mitä heille tapahtuu? Minne he menevät?
Weizmann veti syvään henkeä ja lisäsi:
"Jos Saksa voittaa sodan, he kaikki yksinkertaisesti kuolevat." En kuitenkaan usko Saksan voittoon. Mutta vaikka Englanti voittaisi sodan, mitä sitten?
Ja sitten Weizmann alkoi ilmaista pelkonsa.
Britit eivät pidä juutalaisista, etenkään brittiläiset siirtomaahallinnon johtajat. Tämä on erityisen havaittavissa Palestiinassa, jossa asuu sekä juutalaisia että arabeja. Brittiläiset "korkeat komissaarit" pitävät varmasti enemmän arabeista kuin juutalaisista.
Englantilainen siirtomaahallinnon ylläpitäjä käy yleensä koulua sellaisilla brittiläisillä alueilla kuin Nigeria, Sudan ja Rhodesia. Kaikki on yksinkertaista, mutkatonta, rauhallista. Ei vakavia ongelmia eikä valituksia johdolta. Englantilainen ylläpitäjä pitää tästä ja tottuu siihen. Ja Palestiinassa?
Tässä", Weizmann jatkoi piristyessään, "et pääse pitkälle sellaisella ohjelmalla." Tässä on suuria ja monimutkaisia ongelmia. Totta, palestiinalaiset arabit ovat järjestelmänvalvojan tavallisia koeponeja, mutta juutalaiset ajavat hänet epätoivoon. He ovat tyytymättömiä kaikkeen, he herättävät kysymyksiä, vaativat vastauksia, joskus vaikeita vastauksia. Ylläpitäjä alkaa olla vihainen...
Tämä lopulta kääntää järjestelmänvalvojan juutalaisia vastaan, ja hän alkaa ylistää arabeja. Heillä on sama juttu! He eivät halua mitään eivätkä vaivaudu mihinkään..."
Maisky lähetti Moskovaan yksityiskohtaisen ja tunteellisen (ei diplomaatille tyypillisen) raportin keskustelusta.
Ei ole yllättävää, että Neuvostoliiton suurlähettiläällä oli parhaat muistot Weizmannin vierailusta. Maailman sionistijärjestön presidentti teki vahvan vaikutuksen keskustelukumppaneihinsa. Tietyssä määrin juutalainen valtio syntyi Weizmannin luontaisesta taivuttelukyvystä.
On yleisesti hyväksyttyä, että länsivallat loivat Israelin toisen maailmansodan jälkeen. Jossain määrin tätä voidaan pitää korvauksena kuuden miljoonan juutalaisen natsien murhista. Lisäksi monia länsimaisia poliitikkoja, hartaita kristittyjä, ohjasivat romantt-uskonnolliset ajatukset - Raamatussa kuvatun juutalaisten paluu Palestiinaan on tapahduttava. Myöskään kotipoliittisia näkökohtia ei voida sivuuttaa – Yhdysvalloissa oli tarpeeksi juutalaisia äänestäjiä vaikuttamaan presidentinvaalien tulokseen.
Sodan aikana juutalaisten tuhoamisesta ei kirjoitettu juuri mitään. Ja tarinoita keskitysleireistä pidettiin liian suurena liioittelua: näin ei voi tapahtua.
Kun 30-luvulla natsi-Saksasta paenneet ihmiset yrittivät selittää amerikkalaisille liikemiehille, mitä siellä tapahtui, he eivät ymmärtäneet, mitä he halusivat heiltä:
– Saksassa kaikki on hyvin. Kadut ovat siistejä, kadut ovat rauhallisia. Laki ja järjestys. Ei lakkoja, ei ammattiliittoja, jotka ovat vain ongelmia. Ei agitaattoria.
Vuonna 1943, sodan huipulla, Yhdysvaltain korkeimman oikeuden jäsenen Felix Frankfurterin tietoon joutui pakolainen Saksasta. Hän halusi kertoa merkittävälle amerikkalaiselle keskitysleireistä ja juutalaisten tuhoamisesta. Kuunneltuaan häntä Frankfurter, itse juutalainen, pudisti päätään epäilevästi:
- Näen, että luulet kaiken tämän olevan totta. Mutta en vain voi uskoa sitä.
Tietysti länsimaailma kauhistui vuonna 1945, kun Hitlerin rikosten laajuus tuli tunnetuksi. Monet eurooppalaiset ja amerikkalaiset tunsivat vilpittömästi myötätuntoa ja myötätuntoa juutalaisille, jotka natsi-Saksan tappion jälkeen eivät tienneet minne mennä.
Euroopan juutalaiset, saksalaiset, puolalaiset, romanialaiset, eivät voineet eivätkä halunneet palata sinne, mistä heidät karkotettiin, ja elää niiden joukossa, jotka tappoivat heidän sukulaisiaan ja ystäviään, jotka lähettivät heidät keskitysleireille ja ryöstivät heidän kotinsa, jotka iloitsivat heidän onnettomuudestaan. ...
Mutta juutalaisen valtion luominen ei ollut riippuvainen liberaalin yleisön tunteista. Palestiinan ja Palestiinan juutalaisten kohtalon päättivät amerikkalaiset ja brittiläiset poliitikot, joista suurin osa vastusti Israelin syntymistä. Juutalaisvaltio ei olisi syntynyt ilman Stalinia...
 
Balfourin julistus
Ehkä koko tämä tarina alkoi siitä, että 5. joulukuuta 1916 David Lloyd Georgesta, määrätietoisesta miehestä, jolla on maine oikeuden puolesta taistelijana, tuli Ison-Britannian pääministeri ja perinnöllisestä diplomaatista Lord Arthur James Balfourista tuli ulkoministeri. .
Balfour oli luonteeltaan filosofi, tennistä ja golfia rakastava urheilija ja erittäin kova mies. Isältä hän peri omaisuuden, joka teki hänestä yhden maan rikkaimmista miehistä, äidiltään, joka oli kotoisin kuuluisasta aristokraattisesta perheestä, perinteen palvella valtakuntaa. Nainen, johon hän oli rakastunut, kuoli lavantautiin. Hän ei koskaan mennyt naimisiin; taloa johti hänen sisarensa, joka omisti elämänsä veljelleen.
Balfour aloitti poliittisen uransa setänsä Lord Salisburyn sihteerinä, joka oli myös ulkoministeri 1800-luvun lopulla. Eräänlainen perheammatti... 1900-luvun alussa Balfour seurasi setänsä konservatiivisen puolueen johtajana ja toimi pääministerinä kolme vuotta. Ensimmäisen maailmansodan aikana hän suostui liittymään Lloyd Georgen koalitiohallitukseen ensin Admiraltyin ensimmäisenä Lordina (laivaston sihteerinä), sitten ulkoministerinä. Perhetavoitteet olivat Balfourille vieraita, hän oli melko tyytyväinen toisen miehen rooliin, joten hän tuli hyvin toimeen Lloyd Georgen kanssa.
Kuudentenatoista vuonna Entente oli jo saamassa ylivaltaa keskusvaltioista. Saksa, Itävalta-Unkari, Turkki ja Bulgaria hävisivät.
Brittijoukot lordi Edmund Allenbyn komennossa murskasivat turkkilaiset, joiden hallinnassa oli Palestiina ja yleensäkin merkittävä osa Lähi-itää. Allenbyn joukkoja vastaan taistelivat Juutalaislegioonan sotilaat – juutalaiset vapaaehtoiset, jotka tulivat eri maista. Britannian viranomaiset sallivat neljän kuninkaallisen fuusilien pataljoonan muodostamisen juutalaisista (38., 39., 40. ja 41.).
31. lokakuuta 1977 Palestiinan tulevaisuudesta keskusteltiin Britannian ministerikabinetin kokouksessa. Oli jo päätetty, että Ottomaanien valtakunta menettäisi kaikki valloitukset. Voittajat päättivät sen hallinnassa olevien kansojen ja alueiden kohtalon.
Hänen Majesteettinsa hallitus päätti, että sodan jälkeen Palestiinasta tulee brittiläinen protektoraatti ja siellä juutalaisilla on oikeus aloittaa uusi historiallinen elämä.
Ulkoministeri lordi Balfour sai tehtäväkseen ilmoittaa tästä päätöksestä brittiläisille sionisteille - juutalaisille, jotka uskoivat, että heidän pitäisi palata Palestiinaan, josta heidät oli kerran karkotettu.
Kuuluisa Balfourin julistus 2. marraskuuta 1917 on Britannian ulkoministerin Arthur James Balfourin kirje, joka on osoitettu lordi Walter Rothschildille, Ison-Britannian sionistiliiton presidentille.
Balfourin kirje, joka hyväksyttiin Britannian hallituksen pitkän ja kiivaan keskustelun jälkeen, totesi:
"Olen erittäin iloinen voidessani ilmoittaa teille, että Hänen Majesteettinsa hallitus on täysin hyväksynyt juutalaisen sionistisen liikkeen tavoitteet sellaisina kuin ne on esitetty hallitukselle.
Hänen Majesteettinsa hallitus suhtautuu myönteisesti juutalaisille kansalliskodin perustamiseen Palestiinaan ja tekee kaikkensa helpottaakseen tämän tavoitteen saavuttamista..."
Tunnetuin brittiläinen sanomalehti The Times julkaistiin otsikolla "Palestiina juutalaisille. Hallitus tukee."
Brittilehdet julkaisivat viestin Balfourin julistuksesta 8. marraskuuta samanaikaisesti Venäjän kirjeenvaihdon kanssa, jossa käsiteltiin bolshevikkien vallankaappausta.
Kaava "kansallinen koti" valittiin diplomaattista varovaisuutta noudattaen. Mitä tämä on - lupaus auttaa juutalaisia luomaan oma valtio vai vain aikomus tarjota heille jonkinlainen autonomia Palestiinassa?
Kaava ”kansallinen koti” voidaan tulkita eri tavoin omien halujen ja mielialan mukaan. Ja Britannian hallituksen mieliala muuttui poliittisen tilanteen mukaan.
Vuonna 1919 brittiläinen parlamentaarikko Neville Chamberlain, tuleva pääministeri, tuki täysin sionistien pyrkimyksiä. Hän puhui patosisesti:
”Sionisteille tulee suuri vastuu, jotka pian menevät muinaiseen kotimaahansa ilolla sydämessään. Heidän on luotava uusi sivilisaatio muinaiseen Palestiinaan, joka on hylätty ja niin huonosti hallittu.
Lloyd Georgelle, syvästi uskonnolliselle miehelle, juutalaisten paluu Palestiinaan oli Jumalan tahdon täyttymys, koska pääministeri kunnioitti suuresti Raamattua.
"Tiedän juutalaisten historian paremmin kuin kansani historian", sanoi Lloyd George. - Voin luetella kaikki Israelin kuninkaat. Mutta tuskin muistan tusinaa Englannin kuningasta.
Hän lupasi tehdä kaikkensa tehdäkseen Palestiinasta juutalaisen valtion.
"Pienet kansat valitaan suuriin asioihin", sanoi Lloyd George.
Pääministeri kärsi hirvittävän tragedian - hänen rakas tyttärensä kuoli. Tämä teki Lloyd Georgesta vieläkin uskonnollisemman.
Lordi Balfourille Raamattu oli myös elävä todellisuus. Hänet kiehtoi ajatus juutalaisten palauttamisesta kotimaahansa ja sanoi, että kristitty maailma oli valtavan velkaa Palestiinasta karkotetulle juutalaisille. Brittiläiset poliitikot, jotka uskoivat kristittyihin, pitivät epäoikeudenmukaisena sitä, että raamatullisilta ihmisiltä riistettiin heidän kotimaansa. He halusivat palauttaa oikeudenmukaisuuden: juutalaisilla pitäisi olla oma valtio.
Ensimmäisen maailmansodan aattona lordi Balfour kävi pitkän keskustelun Chaim Weizmannin kanssa ja ehdotti, että hän perustaisi juutalaisen valtion Afrikkaan, nykyiseen Ugandaan. Siellä oli asumattomia alueita, ja Britannian viranomaiset olisivat mielellään saaneet sinne ahkeria juutalaisia uudisasukkaita.
Britannian hallitus kohteli Weizmannia kunnioituksella ja kiitollisuudella hänen tieteellisestä työstään, jolla oli suuri merkitys sotateollisuudelle. Lloyd George toisti, että Englanti oli velkaa Weizmannille.
"Ja jos ehdottaisin, että britit perustaisivat pääkaupunginsa Pariisiin Lontoon sijaan", Weizmann vastasi kysymykseen kysymyksellä, "oletko samaa mieltä?"
"Mutta meillä on jo Lontoo", lordi Balfour vastasi korkeudeltaan.
"Se on totta", Weizmann myönsi. "Mutta meillä oli Jerusalem, kun Lontoo oli vielä suo."
Ja kahden tuhannen vuoden ajan maanpaossa juutalaiset toistivat ikuisen toivon kanssa: "Ensi vuonna - Jerusalemissa!"
Balfour mietti Weizmannin sanoja ja kysyi sitten:
– Kuinka moni juutalainen ajattelee samoin kuin sinä?
"Uskon", Weizmann vastasi vakuuttavasti, "että ilmaisen miljoonien juutalaisten mielipiteen, joita ette tule koskaan näkemään ja joilla ei ole mahdollisuutta puhua puolestaan...
Ei ihme, että he sanoivat, että Weizmannilla oli hämmästyttävä taivuttelulahja. Tämän keskustelun jälkeen lordi Balfourista tuli Palestiinan juutalaisen valtion ajatuksen kannattaja.
Joskus väitetään, ettei Britannian ja Palestiinan juutalaisilla ollut oikeutta jakaa jonkun toisen maata ja ottaa Palestiinaa arabeilta, että Israel on vieras ruumis arabimaailman sydämessä... Todellisuudessa Palestiina kuului silloin Ottomaanien valtakunta. Voittajavallat uskoivat, että ensimmäisen maailmansodan tuloksena tulisi olla itsenäisyyden myöntäminen kansoille, jotka vajoavat toisten ikeessä. Tämä tapahtui sekä Euroopassa että Lähi-idässä.
Ottomaanien valtakunta romahti, ja tämän ansiosta arabimaat, kuten Irak, Syyria, Libanon, ilmestyivät...
Esimerkiksi britit loivat Irakin kolmesta entisen Ottomaanien valtakunnan maakunnasta. Lisäksi turkkilaiset hallitsivat nykyisen Irakin aluetta yli kolmesataa vuotta, mutta kukaan ei epäillyt, että irakilaisilla oli oikeus omaan valtioonsa. Syyrialaiset, irakilaiset eivätkä libanonilaiset eivät vastustaneet sitä, että eurooppalaiset suurvallat päättivät kohtalostaan tällä tavalla.
Toinen asia on, että voittajat jakoivat Ottomaanien valtakunnan valtavan perinnön tiettyjen historiallisten tosiasioiden mukaisesti. Rajat vedettiin hyvin karkeasti, mikä myöhemmin aiheutti vakavia konflikteja naapureiden välillä.
Voittajien tekemät päätökset eivät tietenkään olleet ihanteellisia. Sanotaan siis, että syyrialaiset saivat valtionsa, mutta kurdit, lukuisempi kansa kuin Palestiinan arabit, eivät.
Palestiinan juutalaisen valtion palauttaminen koettiin osana koko alueen globaalia jälleenrakennusta luonnollisena asiana.
Palestiinasta karkotetut juutalaiset yrittivät itsepintaisesti palata. Juutalaiset yhteisöt ovat aina olleet olemassa Palestiinan maaperällä. Juutalaiset asuivat Jerusalemissa vuosisatojen ajan, yhden katkoksen jälkeen, kun ristiretkeläiset valloittivat kaupungin.
Sata vuotta ennen Israelin tuloa, vuonna tuhat kahdeksansataaneljäkymmentäneljä, seitsemäntuhatta juutalaista, kolmetuhatta kristittyä ja viisituhatta muslimia asui Jerusalemissa. 1800-luvun loppuun mennessä Jerusalemissa asui 28 tuhatta juutalaista ja 17 tuhatta muslimia ja kristittyä. Israelin julistuksen aikaan Jerusalemissa asui satatuhatta juutalaista, neljäkymmentä tuhatta muslimia ja kaksikymmentäviisi tuhatta kristittyä...
Tietysti brittipoliitikkoja ohjasivat myös poliittiset laskelmat. He toivoivat, että juutalaisvaltiosta tulisi luotettava liittolainen Lähi-idässä. Tehtävänä oli varmistaa merireittien luotettavuus Intiaan, joka silloin kuului Englantiin. Tämä vaati suoraa hallintaa Egyptissä ja Palestiinassa. Lloyd George puhui tuolloin hyvin suoraan: ”Palestiinalaiset arabit, jotka olisivat voineet olla hyödyllisiä monella tapaa, osoittautuivat säälittäviksi pelkuriksi sodan aikana. He taistelivat yhdessä turkkilaisten kanssa meitä vastaan."
Ranska ja Italia kannattivat ajatusta itsenäisestä juutalaisvaltiosta ja liittyivät Britannian hallituksen julistukseen vuonna 1918.
Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilson ehdotti vuonna 1919 Palestiinan mandaatin siirtämistä Yhdysvalloille. Hän tuli Pariisiin konferenssiin, jonka piti määrittää edellytykset rauhansopimuksen allekirjoittamiselle sodassa tappion Saksan, Itävalta-Unkarin ja Turkin kanssa. Wilsonista tuli ensimmäinen Yhdysvaltain presidentti, joka lähti ulkomaille, mistä monet maan kansalaiset tuomitsivat hänet: he uskoivat, että toimeenpanovallan päällikön tulisi hoitaa oman maansa asioita.
Presidentti Wilson, idealisti ja syvästi uskonnollinen mies, oli yleisesti etnisen oikeudenmukaisuuden ja kansojen itsemääräämisoikeuden palauttamisen periaatteellinen kannattaja. Hän vaati, että ensimmäisen maailmansodan jälkeen monilla Euroopan kansoilla olisi mahdollisuus perustaa oma valtio. Näin Unkari, Puola, Romania, Tšekkoslovakia, serbien, kroaattien ja sloveenien kuningaskunta (Jugoslavia) ilmestyivät ja pysyivät maailman poliittisella kartalla...
Yhdysvaltain presidentillä ei ollut epäilystäkään siitä, että juutalaiset ansaitsisivat myös oikeuden palauttaa oma valtionsa. 3. maaliskuuta 1919 Woodrow Wilson julisti: "Liittoutuneet valtiot ovat täysin samaa mieltä hallitustemme ja kansamme näkemyksistä, jotka ovat sopineet, että juutalaisten kansainyhteisön perusta lasketaan Palestiinaan."
Valitettavasti Woodrow Wilson oli hyvin sairas mies. Lokakuussa 1919 hän kärsi iskun, ja koko hänen ruumiinsa vasen puoli halvaantui. Hän ei onnistunut saavuttamaan paljoakaan siitä, mitä hän piti oikeana moraalisista syistä.
Sairaus iski häneen poliittisen uransa huipulla. Pariisin rauhankonferenssissa Wilson esiintyi ihmiskunnan edessä tärkeimpänä rauhantekijänä, jota kaikki kuuntelevat. Hän ei halunnut myöntää olevansa sairas eikä suostunut menemään sairaalaan. Wilsonin vartijat ja hänen toinen vaimonsa Edith teeskentelivät, että kaikki oli hyvin presidentin kanssa. Amerikkalaiset eivät tienneet, että presidentti oli kuolemassa. Vain hänen vaimonsa, sihteerinsä ja lääkärinsä pääsivät hänen luokseen. Varapresidentti, hallitus tai kongressi eivät voineet tietää, mikä Wilsonin terveys oli. Kun ulkoministeri Robert Lansing vaati hallituksen kokousta, Wilson raivostui ja vaati Lansingin eroa...
Huhtikuussa 1920 San Remossa järjestetyssä kansainvälisessä konferenssissa käsiteltiin Turkin kanssa solmittavan rauhansopimuksen ehdot ja päätettiin Lähi- ja Lähi-idän kohtalo. Englanti ja Ranska vaativat yhtä lailla oikeutta hallita aluetta. Britannian pääministeri Lloyd George voitti Ranskan pääministerin ja ulkoministerin Alexandre Millerandin, joka sopi, että Palestiinaa ja Irakia hallittaisiin Lontoosta käsin. Samana vuonna entinen sosialisti Millerand valittiin Ranskan presidentiksi.
Huhtikuun 25. päivänä San Remossa korkein unionin neuvosto myönsi Isolle-Britannialle Palestiinalle mandaatin ensisijaisesti Balfourin julistuksen toimeenpanoa varten. Nämä määräykset sisällytettiin Turkin kanssa tehtyyn rauhansopimukseen, joka allekirjoitettiin 10. toukokuuta Sèvresissä (lähellä Pariisia). Jotkut Sèvresin sopimuksen määräykset kumottiin myöhemmin, mutta vain siltä osin kuin ne koskivat varsinaista Turkin aluetta.
Tästä eteenpäin lupauksesta luoda "kansallinen koti juutalaisille" tuli Englannin kansainvälisesti tunnustettu vastuu. Pitkän menettelyn tuloksena 2. kesäkuuta 2022 51 Kansainliittoon (YK:n edeltäjään) kuulunutta maata hyväksyi tämän mandaatin.
Kesäkuun 30. päivänä Amerikan yhdysvaltojen kongressi, joka ei liittynyt Kansainliittoon, hyväksyi päätöslauselman, jossa todettiin: "Yhdysvallat kannattaa juutalaisille kansalliskodin perustamista Palestiinaan."
Pakollista aluetta ei voida rinnastaa siirtokuntaan. Ison-Britannian oikeudet hallita Palestiinaa olivat rajalliset, myös ajallisesti. Mandaatin saaminen asetti vakavan vastuun maalle, joka sitoutui hallitsemaan tiettyä aluetta.
Palestiinan hallinnon kansainvälisessä mandaatissa todettiin "juutalaisten historiallinen yhteys Palestiinaan". Britannian viranomaisia kehotettiin "luomaan sellaiset poliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset olosuhteet, jotka parhaiten takaavat juutalaisten kansalliskodin luomisen". Tarkoituksena oli, että juutalaiset, jotka sitä halusivat, voisivat tulla Palestiinaan ja aloittaa siellä uuden elämän. Ison-Britannian hallinnon - mandaatin mukaisesti - oli "tarjottava suotuisimmat olosuhteet juutalaisten maahanmuutolle".
Tuleva pääministeri Winston Churchill korosti puhuessaan alahuoneessa vuonna 1939, että tämä lupaus koski myös "juutalaisia Palestiinan ulkopuolella, sitä laajaa joukkoa onnettomia, hajallaan olevia, vainottuja, levottomia juutalaisia, joiden jatkuva, voittamaton pyrkimys on kansalliskodin perustaminen."
Toisin sanoen ensimmäisen maailmansodan jälkeen ei vain valtaosa Euroopan maista ja Yhdysvalloista, vaan myös Kansainliitto kannattivat ehdoitta ajatusta juutalaisten valtiollisuuden elvyttämisestä Palestiinassa.
Vaikka jo silloin englantilaiset poliitikot loivat perustan tulevalle alueelliselle konfliktille. Golanin kukkulat siirrettiin Ranskan vallan alla olevalle Syyrialle ja Jordan-joen itäpuolella oleva alue Transjordaniaan, jonne juutalaisten asettuminen kiellettiin.
Ensimmäinen Britannian Palestiinan päävaltuutettu oli Sir Herbert Samuel, entinen alahuoneen jäsen ja postmaster General (jonka nyt kutsuttaisiin viestintäministeriksi). Hän aloitti tehtävässään 1. heinäkuuta '20. Nimityksessä otettiin huomioon Samuelin juutalainen alkuperä – Britannian hallitus korosti haluavansa täyttää Balfourin julistuksen lupaus ja auttaa juutalaisia.
Kun britit tulivat Palestiinaan ensimmäisen maailmansodan jälkeen, juutalaiset tervehtivät heitä vapauttajina. Neljäsataa vuotta kestänyt ottomaanien valta päättyi. Mutta suurin osa brittiläisistä upseereista halusi olla tekemisissä arabien kanssa eivätkä ymmärtäneet mitä juutalaiset halusivat heiltä.
Hyvin pian Englannin politiikka Palestiinassa muuttui. Siellä oli vähän juutalaisia, paljon arabeja. Englanti päätti luottaa arabeihin. Herbert Samuelin seuraajaksi tuli marsalkka Lord Plumer. Palattuaan Lontooseen Samuel johti liberaalipuolueen ryhmää alahuoneessa, ja sen jälkeen kun hänet ylennettiin varapuheenjohtajaksi kotimaahansa tehdyistä palveluksista, hän muutti House of Lordsiin. Hän kuoli vain ujoina 93-vuotiaana.
 
Dzeržinskin mielipide
Neuvosto-Venäjä seurasi välinpitämättömästi kaukaisen Palestiinan tapahtumia. Aktiiviset sionistit lähtivät Venäjältä ennen vallankumousta tai pian sen jälkeen.
Sionistiset tunteet olivat yleisiä Venäjän juutalaisuuden keskuudessa (katso lisätietoja kuuluisan historioitsija Gennadi Vasilyevich Kostyrchenkon kirjasta "Stalinin salainen politiikka").
Ilman Puolan jakamista Venäjällä ei olisi juutalaisia ollenkaan. Mutta valloitettuaan huomattavan osan Puolan valtakunnasta keisarinna Katariina II sai myös juutalaisia alamaisia. Heille luvattiin yhtäläiset oikeudet, mutta he eivät koskaan nähneet sitä.
Pitkäaikaisten uskonnollisten ennakkoluulojen vuoksi juutalaisia pidettiin ei-toivottavana elementtinä. Loppujen lopuksi vasta 1900-luvulla Vatikaanin II kirkolliskokous poisti kirkon teksteistä viittaukset juutalaisten syyllisyyteen Jeesuksen Kristuksen ristiinnaulitsemisesta. Katolinen kirkko hyväksyi 28. lokakuuta 1965 julistuksen, jossa tuomittiin kaikki antisemitismin ilmentymät ja korostettiin, etteivät antiikin tai nykyajan juutalaiset olleet vastuussa Kristuksen kuolemasta. Ja vasta vuonna kahdeksankymmentäseitsemänä paavi Johannes Paavali II vieraili Rooman synagogassa ensimmäistä kertaa ja puhui Rooman päärabbin kanssa, kutsui juutalaisia "kristittyjen vanhemmiksi veljiksi"...
Juutalaiset asuivat Venäjän valtakunnassa pitkään erillään stetleissään. Myöskään Venäjän viranomaiset eivät olleet tyytyväisiä tähän. Hallituksen kahdeksansataaneljäkymmentäviisi asetus määräsi juutalaiset luopumaan perinteisestä vaatetuksesta ja pukeutumaan kuten kaikki muutkin. Venäjän kielen opettaminen vähensi juutalaisten stetlien eristäytymistä. Perinteisen juutalaisen yhteisön tuhoutuminen johti juutalaisten osallistumiseen Venäjän yleiseen elämään. He alkoivat oppia venäjää ja saada koulutusta.
Mutta juutalaisten oli vaikea järjestää elämäänsä - julkinen palvelu oli heiltä suljettu, ja sotilasura oli mahdotonta. Maanviljely suljettiin pois – he eivät saaneet ostaa maata. Teollisuudessa työskentely oli mahdotonta, koska oli kiellettyä asettua suuriin kaupunkeihin, joissa oli tehtaita.
Lääketiede, tiede, kulttuuri säilyivät, mutta koko kansakunta ei voi tehdä tätä! Suurin osa juutalaisista eli toivottomassa köyhyydessä käsitöiden, käsitöiden ja pikkukaupan varassa, mistä johtuu ajatus juutalaisista kauppiaina, jotka eivät kelpaa mihinkään muuhun.
Koulutetut juutalaiset nuoret, nähdessään, että venäläinen talonpoika oli yhtä toivottomassa tarpeessa, alkoivat parhaimmillaan liittyä populistiseen liikkeeseen ja harjoittaa koulutustoimintaa. Jos ennen tätä juutalaisia moitittiin siitä, että he elävät eristäytyneinä eivätkä halunneet olla kiinnostuneita koko maan asioista, niin syytökset liiallisesta poliittisesta toiminnasta alkoivat laskea.
Juutalaisten kansalliset järjestöt vastustivat juutalaisten osallistumista vallankumoukselliseen liikkeeseen. He uskoivat, että Venäjä kohtelisi juutalaisia edelleen vieraina. Ensimmäisen maailmansodan alkaessa yli puolitoista miljoonaa juutalaista pakeni Venäjältä. He asettuivat pääosin Yhdysvaltoihin, mikä vaikutti suuresti Amerikan vaurauteen.
Sionistiset järjestöt halusivat juutalaisten nuorten valmistautuvan muuttamaan Palestiinaan eivätkä osallistuisi vallankumoukseen tai sekaantuisi Venäjän asioihin ollenkaan.
Puhumme usein "sionisteista", ilmeisesti vähän ymmärtämättä tämän termin merkitystä.
Sionistit ovat ihmisiä, jotka uskovat, että kaikkien juutalaisten pitäisi palata historialliseen kotimaahansa, eikä yrittää sulautua maihin, joihin heidät karkotettiin. Ennen kuin he palaavat Palestiinaan, heidän on vältettävä osallistumista maan poliittiseen elämään, joka on antanut heille suojaa.
Mutta monet nuoret juutalaiset pitivät Venäjää maansa ja uskoivat, ettei heillä ollut oikeutta jäädä sivuun, kun kotimaansa kohtaloa päätettiin. Näin ilmestyi kokonainen vallankumouksellisten sukupolvi, yhteisen asian puolesta taistelijoita, joille juutalaisella alkuperällä ei ollut merkitystä. He eivät jakaneet ihmisiä kansallisuuden tai uskonnon mukaan.
Juutalaisjoukot, kuten koko Venäjä, olivat sisäisten ristiriitojen repeytymiä. Juutalaisten keskuudessa ei ollut yhtenäisyyttä. Jotkut tukivat lokakuun vallankumousta, toiset pakenivat maasta ja toiset odottivat tämän levottomuuden viimein päättyvän.
Sisällissodan aikana juutalaiset kokivat kauhean tragedian; kymmeniä tuhansia ihmisiä kuoli pogromeissa. Kolmesataa tuhatta juutalaista lasta jäi orvoiksi. Tämä tapahtui pääasiassa Ukrainassa, jossa ei ollut vahvaa hallitusta pitkään aikaan ja jossa atamanit kuten Nestor Makhno ja Nikolai Grigoriev hallitsivat. Antisemitismi kukoisti valkoisen armeijan miehittämillä alueilla. Ja monet puna-armeijan yksiköt eivät eronneet paljon mahnovisteista.
Mutta olisi reilua sanoa, että juutalaisten pogromit olivat olennainen osa koko Venäjän pogromia - sisällissotaa, joka tappoi lähes miljoona ihmistä.
Suurin osa juutalaisista, jotka jäivät vielä lokakuun vallankumouksen jälkeen stetleihin, hävisivät vasta kun valta siirtyi bolshevikeille. Heidän koko elämänsä tuhoutui. He elivät käsityöllä ja kaupalla, jotka olivat nyt kiellettyjä. Heiltä riistettiin äänioikeus ja muut oikeudet. Ortodoksisten kirkkojen ohella myös synagogit suljettiin. Juutalaiset uskonnolliset johtajat vangittiin. Juutalaisuutta vainottiin ankarasti.
Nälkää paenneet juutalaiset nuoret valuivat kaupunkeihin etsimään työtä. Lukuisten juutalaisten ilmestyminen huomattaviin asemiin lokakuun vallankumouksen jälkeen, erityisesti puoluekoneistossa, Chekassa, selittyy sillä, että bolshevikkeja oli yleensä vähän. Paikkoja oli enemmän kuin ehdokkaita. Juutalaiset bolshevikit olivat täysin omistautuneita vallankumoukselle, luotettavia ja uskollisia uudelle hallitukselle. He tukivat kiihkeästi vahvaa keskitettyä valtiota, jota uusi hallitus arvosti erityisesti maan hajoaessa.
Useiden vuosien ajan on uskottu, että juutalaiset turvallisuusvirkailijat tai juutalaiset komissaarit käyttäytyivät erityisen julmasti ja heidän julmuutensa voidaan selittää yksinkertaisesti: he eivät säästäneet Venäjää tai venäläisiä.
Todellisuudessa bolshevikkijuutalaiset katkaisivat kaikki siteet juutalaiseen ympäristöön, joka pelkäsi vallankumousta. He lopettivat juutalaisen puhumisen ja pitivät itseään yleensä venäläisinä.
Vaikka politbyroon jäsen Lev Davidovich Trotski puhui keskuskomitean täysistunnossa lokakuussa 23 hyvin avoimesti siitä, miksi hän kieltäytyi joistakin tärkeistä tehtävistä:
– Henkilökohtainen pointtini on juutalainen alkuperäni. Vladimir Iljitš sanoi 25. lokakuuta vuonna 17 makaamalla lattialla Smolnyissa: "Teemme sinusta sisäasioiden kansankomissaarin, murskaatte porvariston ja aateliston." Vastustin, ja vastustukseni oli voimakasta.
Lenin halveksi antisemiittiä, joten hän menetti malttinsa:
- Meillä on suuri kansainvälinen vallankumous, mitä merkitystä sellaisilla pikkujutuilla voi olla?
"Vallankumous on suuri", vastasi Trotski, "mutta tyhmiä on vielä paljon jäljellä."
- Olemmeko todella samanarvoisia tyhmien kanssa?
- Emme ole tasa-arvoisia, mutta joskus tyhmyyteen on myönnettävä pieni lupa: miksi tarvitsemme aluksi turhaa komplikaatiota?
Trotski vastusti myös hänen nimittämistään sotilasasioiden kansankomissaarin virkaan.
"No", hän sanoi, "minä olin oikeassa." Tämä oli erittäin ärsyttävää. Tällä ei ollut merkitystä henkilökohtaisessa elämässäni; poliittisena hetkenä tämä on erittäin vakava asia. Vladimir Iljitš piti tätä muotina. Vladimir Iljitš tarjosi minulle varajäseneksi kansankomissaarien neuvostossa. Kieltäydyin samoista syistä...
Kuten muutkin vallankumoukselliset, Trotskin kaltaiset ihmiset pitivät itseään kansallisuuksien yläpuolella ja asettivat itselleen globaaleja tehtäviä. Ystäviä ja vihollisia valitessaan he eivät missään tapauksessa ohjanneet etnisiä periaatteita. Mitä tulee mielettömään, perusteettomaan julmuuteen, ehdottomasti kaikki erosivat tällä alueella sisällissodassa.
Jo vuonna 1913 Stalin muotoili Leninin kannan kansalliseen kysymykseen. Hän määritteli kansakunnan samalla alueella asuvaksi historiallisesti vakiintuneeksi yhteisöksi. Juutalaiset eivät tästä näkökulmasta katsottuna olleet kansakunta: heillä ei ollut omaa aluetta. Ainoa yhteinen asia heillä oli uskonto. Bolshevikit uskoivat, että ratkaisu juutalaiskysymykseen oli assimilaatio. Venäjällä kaikista juutalaisista tulee venäläisiä - ja ongelma katoaa.
Kahdeksantoista vuoden alussa osaksi kansallisten asioiden kansankomissaariaa muodostettiin juutalaisten kansallisten asioiden komissaariaatti (Stalin oli kansankomissaari). Sitä johti kansankomissariaatin hallituksen jäsen Semjon Markovich Dimanshtein, sionismin periaatteellinen vastustaja, bolshevikki, jolla oli vallankumousta edeltävää kokemusta - Riian sotatuomioistuin tuomitsi hänet neljäksi vuodeksi pakkotyöhön. Hän käänsi puolueohjelman jiddišiksi ja hepreaksi.
Heinäkuusta 1918 lähtien Venäjän kaupungeissa, joissa oli paljon juutalaisia, RCP:n (b) paikallisiin järjestöihin perustettiin juutalaisosastoja. Lokakuussa puolueen keskuskomitean alaisuuteen ilmestyi juutalaisten kommunististen osastojen keskustoimisto, jota johti sama Dimanshtein. Keskuskomitean agitaatio- ja propagandaosaston kansallisuuksien alaosastolle alaiset jevsektiot olivat olemassa yli kymmenen vuotta ja ne purettiin 30. vuoden tammikuussa.
Mitä tulee sionismiin ja Palestiinan tilanteeseen, Moskova ei ollut kiinnostunut tästä. Juutalaiskysymys ratkaistaan Neuvosto-Venäjällä, ja Komintern käsittelee Palestiinaa.
Kaikki muistutukset sionistien olemassaolosta maassa saivat yllätyksen maan johtajien keskuudessa.
Helmikuun 13. päivänä 24. päivänä Juutalainen lennätysvirasto lähetti lyhyen viestin Moskovasta:
”Juutalaisten karkottaminen Moskovasta on keskeytetty. Kansankomissaarien neuvoston varapuheenjohtajalle Lev Kameneville ja muille hallituksen jäsenille lähetetyn valituksen ansiosta niin kutsuttujen "epätoivottujen" elementtien (melkein kaikkien juutalaisten) joukkokarkottaminen Moskovasta keskeytettiin.
Moskovan juutalainen yhteisö ja Juutalaisapukomitea esittivät tästä muistion hallitukselle, johon tämä vastasi vakuuttaen, että tästä lähtien jokainen yksittäinen häätö tutkitaan perusteellisesti etukäteen."
Tämä viesti luettiin keskuskomitean alaisuudessa olevien juutalaisten osastojen keskustoimistossa, käännettiin venäjäksi ja tutustuttiin siihen maan ylimmälle johdolle (katso tarkemmin lehti "Istochnik", 1944, nro 4).
OGPU:n puheenjohtaja Felix Edmundovich Dzerzhinsky osoitti kiinnostusta tähän ongelmaan. Hänen alaisensa karkottivat pääkaupungista "sosiaalis-loiselementin", toisin sanoen ihmiset entisestä elämästä, joka oli ei-proletaarista alkuperää.
Felix Edmundovich lähetti närkästyneen viestin ensimmäiselle varajäsenelleen OGPU:ssa ja samalla salaisen operatiivisen osaston johtajalle Vjatšeslav Rudolfovich Menzhinskylle:
"Mielestäni tällaista sähkettä ei pitäisi lähettää heille sellaisella tavalla. Millainen hepr. Puh. Virasto?
Etkö usko, että olisi hyödyllistä aloittaa uudelleen roskan karkottaminen ja antaa Izvestiassa yksityiskohtainen selostus karkotetuista - minkä takia, kansallisuuksiin jaoteltuna ja kuvaavalla kuvauksella heidän temppuistaan?
Mikä juutalainen sosiaalikomitea tämä on? Miten tähän kauhistukseen pitäisi suhtautua? Ehkä siirtää kaiken materiaalin Jevsektsiyalle käytettäväksi sionisteja vastaan?..."
Valtion turvallisuuslaitteistossa sionistit johtivat salaisen osaston 4. osastoa, joka oli osa salaista poliittista osastoa. Lisäksi 4. osasto käsitteli myös kadetteja, monarkisteja, mustasatoja ja entisiä santarmeja.
Osaston päällikkönä oli Yakov Mihailovich Genkin, joka aloitti ennen Jekaterinoslavin vallankumousta oppipoikana putkiasennoissa ja putkityöpajoissa. Sitten hän löysi työpaikan Stavropolin säilyketehtaalta peltiseppä-juottotyöntekijänä. Vallankumouksen jälkeen hänestä tuli Khersonin maakuntakomitean puheenjohtaja, ja vuonna 1919 hän meni maan alle, kun puna-armeija lähti kaupungista. Kahdeskymmenes hänet vietiin Chekaan. Kaksi vuotta myöhemmin onnettomuus kohtasi Genkinin. Työmatkalla Tamboviin hän sairastui lavantautiin, joka oli vakava komplikaatio, joka johti hänen jalkansa amputointiin. Mutta hän jatkoi valtion turvallisuutta.
OGPU:n puheenjohtajan pyynnöstä salaisen osaston 4. osasto keräsi materiaalia venäläisistä sionisteista. He tekivät odottamattoman vaikutuksen Dzeržinskiin.
Hän kirjoitti sijaisilleen Menzhinskylle ja Yagodalle:
"Katsoin sionistisia materiaaleja. Suoraan sanottuna en todellakaan ymmärrä, miksi heitä pitäisi vainota heidän sionistisen kuulumisensa perusteella. Suurin osa heidän hyökkäyksistään meitä vastaan perustuu vainoomme heitä kohtaan. Heidät vainotaan ovat meille tuhat kertaa vaarallisempia kuin ne, joita ei vainota ja jotka kehittävät sionistista toimintaansa juutalaisen pienen ja suuren spekuloivan porvariston ja älymystön keskuudessa. Heidän puoluetyönsä ei siis ole meille ollenkaan vaarallista - työläiset (oikeasti) eivät seuraa heitä, ja heidän pidätyksiänsä liittyvät huutonsa tavoittavat kaikkien maiden pankkiirit ja "juutalaiset" ja vahingoittavat meitä paljon.
Sionistinen ohjelma ei ole meille vaarallinen, päinvastoin, pidän sitä hyödyllisenä.
Olin kerran assimilaattori. Mutta tämä on "lapsuuden sairaus".
Meidän on omaksuttava vain pienin prosenttiosuus, se riittää. Loput täytyy olla sionisteja. Ja meidän ei pitäisi puuttua niihin sillä ehdolla, että emme puutu politiikkaamme.
Evesektsiyan moittiminen on sallittua - sama pätee evesektsiyaan. Mutta lyö ja rankaise armottomasti keinottelijoita (mittakaavassa) ja kaikkia, jotka rikkovat lakiamme. Tapaamme sionistit puolivälissä ja yritetään antaa paikkoja ei heille, vaan niille, jotka pitävät Neuvostoliittoa, ei Palestiinaa, kotimaanaan."
Aiemmin Dzeržinski vastusti bolshevikkien vaatimusta kansojen itsemääräämisoikeudesta. Felix Edmundovich oli vilpitön internationalisti ja sanoi: "Kansallinen sorto voidaan tuhota vain valtion täydellisellä demokratisoinnilla, taistelulla sosialismin puolesta."
Hän vastusti kiivaasti jopa itsenäisestä valtiosta haaveilevia puolalaisia nationalisteja. Puolan erottamista vallankumouksellisesta Venäjästä vastustaessaan Dzeržinski väitti: "Meillä on yksi veljellinen kansojen perhe, ilman riitaa ja riitaa."
Leninin vaikutuksen alaisena hän muutti näkemyksiään ja piti nyt viisaana puuttua niihin juutalaisiin, jotka haaveilevat omasta valtiostaan Palestiinassa.
Vuotta myöhemmin Felix Edmundovich palasi tähän aiheeseen ja kirjoitti toisen huomautuksen Menžinskille:
"Onko oikein, että vainoamme sionisteja? Mielestäni tämä on poliittinen virhe. Juutalaiset menshevikit eli juutalaisten keskuudessa työskentelevät eivät ole vaarallisia meille. Päinvastoin, tämä ei luo mainontaa menshevismille.
Meidän on harkittava taktiikkaamme uudelleen. Se on väärin."
Kuukautta myöhemmin salainen osasto esitti Dzeržinskille todistuksen sionisteja vastaan suunnatusta sorrosta. Sen allekirjoittivat Genkin ja OGPU:n salaisen osaston päällikkö Terenty Dmitrievich Deribas, joka odotti suurta uraa valtion turvallisuuden parissa ja... teloitusta.
Keväällä '25 34 sionistia oli vankilassa ja toiset viisitoista lähetettiin keskitysleireille kolmeksi vuodeksi. Maanpaossa oli satakaksikymmentäneljä ihmistä.
"Ulkomailla", Deribas ja Genkin raportoivat OGPU:n puheenjohtajalle, "vain 152 ihmistä lähetettiin ja heidän sallittiin lähteä vastineeksi maanpakoon. Tässä asiassa noudatamme seuraavia taktiikoita: aktiivisin elementti, keskuskomitean jäsenet, kuvernöörikomiteat, joilta löydettiin vakavaa materiaalia Neuvostoliiton vastaisten lehtisten, vetoomusten, painotalojen muodossa - emme vapauta niitä Palestiinaan. Vähemmän aktiivista elementtiä vapautuu Palestiinaan.
Tämä taktiikka perustuu sionistien taistelusta saatuun kokemukseen. Kun vuoden 1924 loppuun saakka karkotimme pääasiassa Palestiinaan, tämä oli vakava kannustin vahvistaa sionistien laitonta työtä, koska kaikki olivat varmoja, että hänen neuvostovastaisen toimintansa vuoksi hänellä olisi mahdollisuus mennä Palestiinaan. julkisilla kuluilla (sionistit ja julkiset järjestöt), eikä maksamaan rikoksesta, jonka hän teki..."
Felix Dzeržinski ei ollut vakuuttunut. Luettuaan todistuksen hän kääntyi jälleen Menzhinskyn puoleen: "Uskon kuitenkin, että tällainen laajalle levinnyt sionistien vaino (etenkään raja-alueilla) ei tuota meille mitään hyötyä Puolassa eikä Amerikassa. Minusta näyttää tarpeelliselta vaikuttaa sionisteihin, jotta he luopuvat vastavallankumouksellisesta työstään suhteessa Neuvostoliittoon.
Voisimmehan periaatteessa olla sionistien ystäviä. Tätä asiaa on tutkittava ja otettava esille politbyroon kanssa. Sionisteilla on suuri vaikutusvalta sekä Puolassa että Amerikassa. Miksi heillä on vihollisia?
Vuotta myöhemmin, heinäkuussa 1926, Dzeržinski, vakava sydänpotilas, kuoli äkillisesti puhuttuaan keskuskomitean täysistunnossa. Rangaistusviranomaisten asenne sionisteja kohtaan pysyi samana - heidät laskettiin neuvostohallinnon vastustajiin.
Juutalainen kommunistinen työväenpuolue Poalei-Zion (Siionin työläiset) pidettiin Lubjankassa vihamielisenä järjestönä, vaikka sen toiminnassa ei löytynyt mitään neuvostovastaista eikä sen kieltämiseen ollut syytä. Poalei-Zion syntyi 1900-luvun alussa Minskissä, sitten sen organisaatiot ilmestyivät muihin maihin, mukaan lukien Palestiina.
Vuonna 1919 puolue hajosi, ja myös Poalei Zionin juutalainen kommunistinen puolue ilmestyi. Kesäkuussa 22. päivänä Kominternin toimeenpaneva komitea vetosi polationisteihin, jotta he luopuisivat ohjelmastaan ja liittyisivät Kominterniin. Uusi puolue kuunteli johtokunnan mielipidettä. Joulukuun 22. päivänä hän ilmoitti hajottavansa ja kehotti kaikkia puolueen jäseniä liittymään RCP:hen (b). Totta, jotkut puolueen johtajista eivät totelleet yleistä päätöstä ja yrittivät pelastaa puolueen.
4. joulukuuta 24. joulukuuta politbyroo hyväksyi OGPU:n muistiinpanon perusteella päätöslauselman:
"Kun otetaan huomioon se tosiasia, että EKP (Poalei-Zion) itse hajoaa, ei ole asianmukaista harkita sen likvidointia GPU:n toimenpiteiden avulla, mutta myös estää sen rekisteröinti NKVD:hen."
Ja pääpuolue toimi laillisesti vielä useita vuosia. Hän yritti liittyä Kominterniin itsenäisenä osastona, mutta epäonnistui. Poalei Siionin aktivisteja pidätettiin vähitellen, vaikka puolueeseen kuului juutalaisia nuoria, joilla oli ehdottoman kommunistisia, bolshevistisia näkemyksiä ja jotka olivat omistautuneet neuvostovallalle.
Politbyroo hyväksyi 24. ja 28. toukokuuta keskuskomitean järjestäytymistoimiston kolme päivää aiemmin tehdyn päätöksen:
"Yhtyä Moskovan komitean päätökseen tarpeesta likvidoida laillisesti olemassa oleva puolue ECRP (Poalei Zion)."
Kesäkuun 26. päivän yönä kaikki puolueeseen vielä kuuluneet vietiin ympäri maata. Poalei Zion lakkasi olemasta.
Vallankumouksen jälkeisinä ensimmäisinä vuosina viranomaiset kohtelivat uskollisia juutalaisia, kuten kaikkia kansallisia vähemmistöjä, enemmän kuin ystävällisesti. Neuvosto-Venäjä oli ensimmäinen valtio, jossa he taistelivat antisemitismiä vastaan ja jossa antisemitistejä rangaistiin. Totta, tämä ei kestänyt kauan.
Juutalaiset loivat teattereita, sanomalehtiä ja kouluja, joissa puhuttiin, kirjoitettiin ja opetettiin jiddishiä. Juutalaiset kolhoosit ja juutalaiset kansalliset piirit ilmestyivät. Vuonna 1928 he päättivät perustaa Kaukoitään juutalaisen alueen - Birobidzhanin. Muiden maiden juutalaiset yhteisöt antoivat rahaa Birobidzhanin kehittämiseen. Sinne muutti joukko juutalaisia muista maista ajatuksesta elää vapaasti omassa maassaan. Lähdimme jopa Palestiinasta, missä juutalaisten keskuudessa vallitsi dekadenttiset tunteet - britit hylkäsivät lupauksensa.
Yhdessä politbyroon kokouksessa vuonna 1928 päätettiin:
"Sallitaan 75 Palestiinasta peräisin olevan juutalaisen maanviljelijän uudelleenasuttaminen, määrätään maatalouden kansankomissariaatille neuvottelemaan tämä Palestiinan kommunistisen puolueen keskuskomitean edustajan kanssa hyväntahtoisessa hengessä, jotta määrärahoja ei kuitenkaan tarvita meiltä tästä."
Juutalaiset olivat valmiita matkustamaan jopa kaukaisiin maihin saadakseen mahdollisuuden työskennellä maalla ja tuntea itsensä täysivaltaisiksi ihmisiksi, joita muut pitivät tasavertaisina.
Publicisti Otto Heller kirjoitti Wienissä vuonna 1931 julkaistussa kirjassaan "Jerusalemin kukistuminen" innostuneesti:
"Juutalaiset lähtevät taigaan. Jos kysyt heiltä Palestiinasta, he nauravat. Unelmat Palestiinasta ovat uppoaneet historiaan jo kauan sitten, kun autot, rautatiet ja laivat ilmestyvät Birobidzhaniin, kun jättiläisten tehtaiden savupiiput alkavat savuta...
Ensi vuonna Jerusalemiin?
Historia on jo pitkään antanut vastauksen tähän kysymykseen. Juutalaiset proletaarit, Itä-Euroopan nälkäiset käsityöläiset esittävät nyt toisenlaisen kysymyksen: ensi vuonna - sosialistisessa yhteiskunnassa! Mikä on Jerusalem juutalaiselle proletariaatille?
Ensi vuonna Jerusalemiin?
Ensi vuonna - Krimillä!
Ensi vuonna - Birobidzhanissa!”
Mutta kokeilu ei toiminut - paikka valittiin sopimattomasti, ei sovellu kehittämiseen, eikä mikään yhdistänyt juutalaisia Amurin rannoille.
Jossain vaiheessa neuvostotiedustelu kiinnostui Palestiinasta: onko mahdollista käynnistää vallankumous myös täällä?
Kahdennenkymmenennenkolmannen vuoden lopussa kuuluisa turvallisuusupseeri Yakov Serebrjansky lähetettiin Palestiinaan OGPU:n ulkoministeriön (ulkotiedustelupalvelun) kautta. Ennen vallankumousta hän oli maksimalistinen sosialistivallankumouksellinen ja aloitti uransa osallistumalla Minskin vankilan päällikön murhaan. Hän sai Punaisen lipun ritarikunnan Venäjän sotilasmuuton johtajan, entisen valkoisen armeijan kenraalin Aleksanteri Kutepovin sieppauksesta Pariisissa. Ja sitten hän johti erityisryhmää sisäasioiden kansankomissaarin alaisuudessa - sabotaasi ja terrori ulkomailla.
Yakov Serebrjanski viipyi Palestiinassa kaksi vuotta ja palasi pettyneenä kotiin. Uneliaalta ja kehittymättömältä paikalta vaikuttaneen Palestiinan vallankumous lykkääntyi parempiin aikoihin, tai pikemminkin, kunnes siellä ilmestyi riittävä määrä vallankumouksellista materiaalia.
Lähi-itä oli GPU:n itäisen osaston etupiiri, jota johti Jan Khristoforovich Peters. Sitten tämä alue oli vastuussa Stilian Dmitrievich Triandofilovista, joka palveli Chekassa 21. vuodesta lähtien. Hänen jälkeensä OGPU:n ulkoministeriön itäistä sektoria johti Georgi Sergeevich Agabekov, ensimmäinen Neuvostoliiton tiedusteluupseeri, joka pakeni länteen vuonna 1930.
Efraim Solomonovitš Goldenshtein, ammatiltaan lääkäri, käsitteli Palestiinaa. Hän asui Ankarassa ja yritti työskennellä palestiinalaisten kommunistien parissa. Agabekovin mukaan sionistit tulivat Moskovaan ja pyysivät aseita taistellakseen brittejä vastaan. Mutta OGPU päätti, että he olivat brittiläisiä agentteja, ja neuvottelut keskeytettiin.
Keskustiedustelulaitteistossa Moses Markovich Axelrod, kuuluisa arabisti, vastasi Palestiinan asioista. Hän valmistui Moskovan yliopiston oikeustieteellisestä tiedekunnasta ja Oriental Studies Instituten arabiankielisestä osastosta ja työskenteli Saudi-Arabiassa. Axelrod kertoi Agabekoville: "Me Egyptissä saamme kopioita Kairon brittiläisen päävaltuutetun raporteista olemme aina tietoisia siellä tapahtuvista tapahtumista. Palestiinasta meillä on tietoa samoista englanninkielisistä lähteistä, Syyriasta saamme tietoa Ranskan Konstantinopolin sotilasavustajan raporteista. Syyriassa ja Palestiinassa he ovat vasta hiljattain alkaneet organisoida agenttejamme. Blumkin on kiertänyt näitä maita nyt kuusi kuukautta. Hän on jo rekrytoinut jonkun, mutta heiltä ei ole vielä saatu tietoa."
Lokakuussa 1928 Jakov Grigorjevitš Blyumkin, sama, joka 6. heinäkuuta 1918 tappoi Saksan Neuvosto-Venäjän hallituksen lähettilään, kreivi Wilhelm Mirbachin, lähetettiin Konstantinopoliin OGPU:n ulkoministeriön laittomana asukkaana.
Laillinen asukas Konstantinopolissa, joka työskenteli Neuvostoliiton suurlähetystön katon alla, oli Yakov Grigorievich Minsky, joka palveli tiedustelupalvelussa monta vuotta. Toinen tunnettu militantti, Naum (Leonid) Isaakovich Eitingon, joka nousi kenraalimajuriarvoon ja pidätettiin vuonna 1951 syytettynä "kuulumisesta sionistiseen järjestöön valtion turvallisuusministeriössä", kulki Turkin aseman läpi. Mutta heidän kaikkien joukossa Blumkin mainitaan yleensä tunnetuimpana hahmona.
6. heinäkuuta 1818 kello kaksi iltapäivällä Chekan työntekijät Yakov Blyumkin ja Nikolai Andreev (hän oli vastavallankumouksen torjuntaosaston valokuvaaja) saapuivat Saksan suurlähetystöön. He esittivät mandaatin, jossa oli Dzerzhinskyn allekirjoitus ja Chekan sinetti, ja vaativat tapaamista suurlähettiläs Mirbakhin kanssa. Saksan suurlähettiläs otti heidät vastaan pienessä olohuoneessa.
"Puhuin hänen kanssaan, katsoin hänen silmiinsä", Blyumkin sanoi myöhemmin, "ja sanoin itselleni: Minun täytyy tappaa tämä mies. Salkkuni papereiden joukossa oli Browning. "Ota se", sanoin, "tässä ovat paperit" ja ammuin tyhjästä. Haavoittunut Mirbach juoksi suuren olohuoneen poikki, hänen sihteerinsä kaatui tuolin taakse. Suuressa olohuoneessa Mirbach kaatui, ja sitten heitin kranaatin marmorilattialle ... "
Tämä oli signaali vasemmiston sosialististen vallankumouksellisten aseelliselle kapinalle. Sosiaalivallankumoukselliset, jotka olivat bolshevikkien ainoat poliittiset liittolaiset, olivat närkästyneitä rauhan solmimisesta Saksan kanssa.
Dzeržinskin allekirjoitus Blumkinin suurlähetystössä esittämässä mandaatissa oli väärennös, mutta sinetti oli aito. Sen liitti toimeksiantoon Chekan varapuheenjohtaja Vjatšeslav Aleksandrovitš Aleksandrovitš (oikea nimi Dmitrijevski, puolueen salanimi Pierre Orange), vasemmistolainen sosialistinen vallankumouksellinen, jota arvostettiin säädyllisyydestään ja rehellisyydestään.
Tšekassa Vjatšeslav Aleksandrovitš johti osastoa "vastaava rikosten torjunta". Hän oli epäitsekäs ihminen, haaveili maailmanvallankumouksesta ja yhteisestä hyvästä. Hän oli vasemmistososialististen vallankumouksellisten kapinan ja Mirbachin murhan lähde.
Dzeržinski selitti kuulustelun aikana:
"Aleksandrovitš esiteltiin komissiolle viime vuoden joulukuussa sosialististen vallankumouksellisten kategorisesta vaatimuksesta. Hän piti suurta sinettiä, joka oli kiinnitetty väärään henkilötodistukseen väitetyssä nimessäni, jonka avulla Blyumkin ja Andreev tekivät murhan. Blumkin hyväksyttiin komissioon vasemmistososialististen vallankumouksellisten keskuskomitean suosituksesta.
Seitsemäntoista vuoden iässä, helmikuun vallankumouksen jälkeen, Yakov Blumkin liittyi vasemmiston sosiaalivallankumouksellisiin. Vuotta myöhemmin, kesäkuussa 1918, hänet hyväksyttiin Cheka-osaston johtajaksi saksalaisen vakoilun torjumiseksi. Hän alkoi toimia hyvin aktiivisesti, mutta sosialistisena vallankumouksellisena he eivät luottaneet häneen ja alle kuukautta myöhemmin osasto likvidoitiin. Blumkin jäi ilman työtä.
Bljumkin selitti terrori-iskun syitä: "Olen erillisen rauhan vastustaja Saksan kanssa ja uskon, että olemme velvollisia rikkomaan tämän Venäjän häpeällisen rauhan...
Mutta yleisten ja perustavanlaatuisten motiivini sosialistina lisäksi muutkin motiivit pakottavat minut tähän tekoon. Antisemitistiset mustasadat, joista monet ovat germanofiilejä, ovat syyttäneet juutalaisia germanfilismista sodan alusta lähtien, ja he pitävät nyt juutalaisia vastuullisina bolshevikkien politiikasta ja erillisestä rauhasta saksalaisten kanssa.
Siksi juutalaisen protesti Venäjän ja sen liittolaisten pettämistä vastaan Brest-Litovskissa bolshevikien toimesta on erityisen tärkeä. Juutalaisena ja sosialistina otan itselleni sen teon suorittamisen, joka on tämä protesti."
Tukahdutettuaan vasemmiston sosiaalivallankumouksellisten kapinan Aleksandrovich ja kaksitoista muuta ihmistä ammuttiin kuumiin käsiin. Blyumkin ja Andreev pakenivat Ukrainaan. Andreev sairastui lavantautiin ja kuoli. Blumkin osallistui epäonnistuneeseen yritykseen murhata Hetman Skoropadsky. Vallankumouksellinen tuomioistuin tuomitsi hänet kolmeksi vuodeksi vankeuteen. Keväällä 1919 hän tunnusti Chekalle. Toukokuun 19. päivänä koko Venäjän keskusjohtokomitean puheenjohtajisto kunnosti Blumkinin.
Hän palveli etelärintamalla, opiskeli Puna-armeijan sotaakatemiassa ja työskenteli Trotskin sotilas- ja meriasioiden kansankomissaarin sihteeristössä. 23-vuotiaana hänet vietiin OGPU:n ulkoosastolle. Hänellä oli monia ystäviä kirjallisissa piireissä, Kominternin työntekijöiden joukossa, jotka ihailivat häntä vilpittömästi.
"Tiesin ja rakastin Jakov Grigorjevitš Blyumkinia", kirjoitti Kominternin agentti Victor Serge (Viktor Lvovich Kibalchich). "Pitkä, luinen, rohkea, muinaisen israelilaisen soturin ylpeä profiili, hän miehitti sitten Metropol-hotellin Chicherinin viereen jäähuoneen. Hän valmistautui menemään itään suorittamaan salaisia tehtäviä."
Hänen työstään Konstantinopolissa liittyy monia huhuja, mutta Blumkin vietti vain vuoden ulkomaisen tiedustelupalvelun asukkaana. Hänellä ei ollut aikaa tehdä paljon. Agabekovin mukaan hänellä oli vain yksi agentti Palestiinassa - leipomon omistaja Jaffassa.
Blumkinin ura päättyi, kun hän tapasi Konstantinopolissa salaa maasta karkotetun Trotskin ja suostui viemään kirjeitä Moskovaan ja tapaamaan Lev Davidovichin entisiä kannattajia.
Saavuttuaan Moskovaan pitkän poissaolon jälkeen hän ei ymmärtänyt maassa tapahtuneiden muutosten ydintä. Hänelle Trotski ja hänen toverinsa olivat puolueen viimeaikaisia johtajia, jotka olivat eri mieltä enemmistön kanssa, mutta eivät tulleet vihollisiksi tämän vuoksi. Blumkinia rangaistiin ankarasti naivuudestaan. Hän alkoi kertoa läheisille ihmisille keskustelustaan Trotskin kanssa. Mukaan lukien ulkoministeriön työntekijä Elizaveta Yulievna Gorskaya. Seuraavana päivänä hän ilmoitti asiasta esimiehelleen.
Seuraavan Gorskajan tapaamisen aikana kadulla lähellä Kazanin asemaa 15. lokakuuta 29 Blumkin pidätettiin. Stalin teki ilman oikeudenkäyntiä.
Politbyroo päätti 5. marraskuuta:
"a) Tee selväksi OGPU:lle, että se epäonnistui aikanaan löytämään ja likvidoimaan Blumkinin maanpetoksesta neuvostovastaista työtä.
b) Blumkin pitäisi pidättää.
c) Neuvo OGPU:ta selvittämään tarkasti Gorskajan käyttäytymisen luonne."
Tapaaminen Trotskin kanssa tunnustettiin paljon vaarallisemmaksi rikokseksi kuin Saksan suurlähettilään murha...
Tämä tarina ei vahingoittanut Elizaveta Gorskayaa. Päinvastoin, OGPU arvosti suuresti hänen käyttäytymistään. Hänen ensimmäinen miehensä, jonka sukunimi hän kantoi, palveli Lontoon asemalla. Toisen kerran hän meni naimisiin myös valtion turvallisuusupseerin Vasily Mihailovich Zarubinin kanssa, joka nousi kenraaliarvoon.
Samalla Itäisen ulkomaantiedusteluosaston johto vaihtui. 31. lokakuuta Jan Peters vapautettiin virastaan. 6. marraskuuta osastoa johti Torichan Mikhailovich Dyakov. Alle vuotta myöhemmin, 10. syyskuuta 1930, itäinen osasto hajotettiin ja yhdistettiin OGPU:n erityisosastoksi, jonka tehtävänä oli vastatiedustelu. Kaikki tiedustelu keskittyi ulkoministeriöön.
Politbyroo hyväksyi 5. helmikuuta 1930 ensimmäisen yksityiskohtaisen päätöslauselman OGPU:n ulkoasiainosaston työstä, jossa hahmoteltiin Neuvostoliiton tiedustelutyön pääsuunnat. Lähi-itä ei ollut tällä listalla.
Politbyroo hyväksyi 26. toukokuuta 34. päivänä yksityiskohtaisen päätöslauselman sotilastiedustelun työstä. Lähi-idän työ ei myöskään sisältynyt Puna-armeijan IV osaston päätyöalueiden luetteloon.
Jotkut Haganahin (maanalainen taistelujoukko, joka myöhemmin synnytti Israelin puolustusvoimat) jäsenet matkustivat Moskovaan ja palasivat vakuuttuneina kommunisteina. Mutta kaiken kaikkiaan organisaatio ei joutunut Kominternin hallintaan, vaikka monet Palestiinan juutalaiset pitivät kiinni sosialistisista ideoista. Haganahin jäsenet työskentelivät joko kolhoosien kaltaisissa maatalousosuuskunnissa (kibbutzim) tai olivat vasemmiston ammattiliittojen (Histadrut - General Federation of Labor) jäseniä.
Kibbuts on siirtokunta, joka perustuu kommunistiseen periaatteeseen "jokaisesta kykyjensä mukaan, jokaiselle hänen tarpeidensa mukaan". Nuoret juutalaiset Venäjältä, Puolasta ja Romaniasta lannoittivat niukkaa Palestiinan maata hikellään ja verellään. Koskaan aikaisemmin ihmiset eivät ole yrittäneet rakentaa onnellista yhteiskuntaa maan päälle näin valtavilla kustannuksilla ja näin uhrautumalla.
Elokuun 23. päivänä myös Israelin tuleva ensimmäinen pääministeri David Ben-Gurion matkusti Moskovaan: Histadrutin valtuuskunta edusti palestiinalaisia työntekijöitä liittovaltion maatalous- ja käsityönäyttelyssä. Palestiinan yhdistyneen juutalaisen työliiton toimeenpanevan komitean hänelle myöntämä todistus on säilytetty:
"Täten todistamme, että herrat. Delegoimme Palestiinan Yhdistyneen Juutalaistyöliiton pääsihteerin D. Ben-Gurionin ja Gamashbirin kuluttajaosuuskunnan johtajan Meer Rutbergin osallistumaan Moskovan maatalousnäyttelyyn ja toimimaan Yhdistyneen kuningaskunnan edustajina Federation, "Gamashbir", Workers' Bank ja muut instituutiot Federation neuvottelemaan hallituksen ja kaupallisten instituutioiden kanssa kauppa- ja kauppasuhteiden uudelleen aloittamisesta Palestiinan ja Venäjän välillä ja perustamaan tarvittaessa venäläis-palestiinalainen kauppayhtiö."
Ben-Gurion ja hänen toverinsa toivat Moskovaan hedelmäsäilykkeitä, tupakkaa, banaaneja, oliiviöljyä, lehtitupakkaa, viiniä, manteleita, sitruunoita ja appelsiineja (katso lisätietoja kohdasta ”Lähde”, 1993, nro 1).
Valtuuskunta laati Venäjän ja Palestiinan kauppasuhteiden historiaa käsittelevän päänäyttelykomitean ulkoosastolle todistuksen, jossa todettiin, että Palestiinasta voisi tulla Venäjälle kannattava markkina-alue teollisuustavaroiden ja rakennusmateriaalien myynnissä.
Ben-Gurion menestyi paremmin politiikassa kuin kaupassa. Matka ei johtanut sopimusten tekemiseen. Mutta hän jätti vahvat poliittiset vaikutelmat.
Nuoren David Ben-Gurionin näkemykset edustivat sosialismin ja idealistisen sionismin eksoottista sekoitusta.
"On välttämätöntä paitsi organisoida työväenluokka, myös kouluttaa sitä ja lujittaa sitä Palestiinassa", sanoi Israelin tuleva pääministeri.
Hän ihaili Leniniä ja uskoi, että kommunismi suojelisi juutalaisia antisemitismiltä. Hän joutui silti kokemaan katkeraa pettymystä Neuvostoliiton Israelia ja juutalaisia koskevaan politiikkaan...
Edes Kominterni ei ollut erityisen kiinnostunut Palestiinasta, koska kenelläkään ei ollut paljon toivoa vallankumouksellisen liikkeen noususta siellä.
Kommunistisen internationaalin toimeenpanevan komitean niin kutsuttu pieni toimisto antoi 5.7.2020 puolueen keskuskomitean tuoreen sihteerin Jelena Dmitrievna Stasovan tehtäväksi järjestää Lähi-idän toimiston. Pieni toimisto oli Kominternin hallintoelin, jonka puheenjohtajana oli Politbyroon jäsen ja yksi Leniniä lähimmistä henkilöistä Grigory Evseevich Zinovjev.
Lähi-idän toimisto lakkautettiin Kominternin toisessa kongressissa ilman aikaa työskennellä.
Tammikuussa 21 perustettiin Lähi-idän osasto Kominternin toimeenpanevan komitean keskustoimistoon. Sitten se muutettiin itäsektoriksi.
Alaa johti Georgi Ivanovich Safarov, jonka tietämystä itämaisista asioista arvostettiin suuresti. Kun 30-luvun alussa politbyroo ryhtyi valmistelemaan oppikirjaa "siirtomaa- tai puolisiirtomaakansojen" (nykyisin sanotaan Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan kansojen) uudesta historiasta, se valtuutti Karl Radekin, entisen jäsenen. Kominternin keskuskomitean ja toimeenpanevan komitean johtajana prikaatia.
Tutustuttuaan tiedemiesten töihin Radek kirjoitti kirjeen Stalinille syyskuussa 34:
"Jos vaadit asetettua määräaikaa, toisin sanoen, että kirja on valmis ensi vuoden kesäkuuhun mennessä, niin ainoa keino on, että sen kirjoittavat vain kaksi henkilöä - Safarov ja minä. Tiedän, että monet toverit epäilevät Safarovia. Mutta luulen, että nämä epäilyt liittyvät enemmän hänen taipumukseensa lentää taktisesti ali- tai ylilentää. Japanin, Kiinan ja Intian historiaa käsittelevän kirjallisuuden tuntemisen suhteen hän on kaikkien muiden ihmisten yläpuolella."
Georgi Safarov oli lähellä Zinovjevia. Kahdeksantena vuonna hänet nimitettiin samanaikaisesti Leningradskaja Pravdan toimittajaksi ja hän oli vähän mukana Kominternin asioissa. Zinovjevin poistuttua vallasta Safarov menetti myös asemansa ja lähetettiin suurlähetystön sihteeriksi Kiinaan, sitten Turkkiin. Vuonna 29 hänet palautettiin Kominternin toimeenpanevan komitean laitteistoon, jossa hän työskenteli pidätykseensä joulukuussa '34.
Toukokuussa 23 itäistä osastoa johti Radek, alle kuukautta myöhemmin, maaliskuun alussa 24, hänen tilalleen tuli tuore merivoimien kansankomissaarin apulaiskomisaari ja Afganistanin täysivaltainen lähettiläs Fjodor Fedorovitš Raskolnikov, joka käytti pseudonyymi F. Petrov.
Maaliskuussa 1926 osana toista uudelleenjärjestelyä perustettiin Lähi- ja Kaukoidän sihteeristö. Kahdentenakymmenentenäkahdeksantena vuonna Itäinen Lenndersecreriat, kuten alueosastoa nyt kutsuttiin, korvasi Raskolnikovin Otto Vilhelmovich Kuusisella, melkein ainoalla merkittävällä Kominternin jäsenellä, jonka kohtaloksi oli määrä selvitä. Hän pysyi johdossa Stalinin, Hruštšovin ja Brežnevin aikana. Tunnettu Juri Vladimirovitš Andropovin havaitsemisesta ja mainostamisesta.
Mutta Komintern orientalistit olivat pääasiassa kiinnostuneita Kiinasta, Japanista ja Intiasta. Lähi-idässä - Iran, Afganistan ja Turkki. Lähi-idän tapahtumia seurattiin - eikä kovinkaan tarkasti - Turkista.
Vielä 8.8.2020 Comintern-laitteistoon muodostettiin salainen osasto (tunnetaan myös nimellä kansainvälinen viestintäosasto). Osaston tehtävänä on ylläpitää laittomia suhteita ulkomaisiin kommunistisiin puolueisiin, välittää heille ohjeita, kirjallisuutta, rahaa, aseita sekä kuljettaa puolueen toimihenkilöitä ulkomaille. Osastolla oli kuriiripalvelu. Osasto toimitti ihmisilleen vääriä passeja ja vuokrasi heille turvakoteja. Pohjimmiltaan se oli toinen erikoispalvelu, jolla oli erinomaiset ominaisuudet ja hyvä budjetti. Osasto teki tiivistä yhteistyötä poliittisen ja sotilastiedustelupalvelun kanssa.
Konstantinopoliin perustettiin Lähi-idän viestintäpiste. Osastoa johti Joseph (Osip) Aronovitš Pjatnitski 2.5.21 alkaen.
Vuonna 19 Palestiinan sosialistinen työväenpuolue perustettiin, kaksi vuotta myöhemmin se nimettiin uudelleen kommunistiseksi. Laittomasti olemassa olevaa puoluetta johti Joseph Berger, hän toimi nimellä Barzilai. Hän syntyi Krakovassa, kahdentenakymmenentenä vuonna hän muutti Palestiinaan, missä hän löysi työpaikan tienrakennustyöläisenä.
Berger tuli Moskovaan useita kertoja, ja Stalin itse puhui hänen kanssaan vuonna 1929. Moskovan ohjauksessa Berger yritti "arabisoida" puolueen. Kolmantenakymmenentenä toisena vuonna hänet kutsuttiin takaisin Moskovaan. Hän työskenteli Kominternissä. Vuonna 35 hänet pidätettiin. He tuomitsivat hänet kuolemaan, mutta eivät ampuneet häntä.
Berger (Barzilai) palveli 21 vuotta Neuvostoliiton leireillä. 56-vuotiaana hänet kunnostettiin. Hän sai mennä Puolaan, koska hän syntyi Krakovassa. Vuotta myöhemmin hän pyysi lupaa matkustaa Israeliin.
22. kesäkuuta 1957 Israelin kommunistisen puolueen keskuskomitean pääsihteeri Mikunis tuli Neuvostoliiton Tel Avivi-suurlähettilään Abramoviin pyyntöön vaikuttaa puolalaisiin, jotta he eivät vapauttaisi Bergeriä.
"Barzilai on vihamielinen Neuvostoliittoa kohtaan", Mikunis selitti suurlähettiläälle. Hän vaatii, että kommunistisen puolueen kongressin avajaisissa kunnioitetaan neuvostofasistien käsissä kuolleiden muistoa. Tämän henkilön saapuminen ei tuo mitään muuta kuin haittaa"...
Taškentissa syntynyt Jerachmiel Lukacher osallistui taistelutyöhön kommunistisessa puolueessa. Ensimmäisen maailmansodan aikana hän palveli Turkin armeijassa. Hänen maanalainen toimintansa alkoi siitä, että hän tappoi 23. vuonna turkkilaisen poliisin Tufik Beyn, joka oli vastuussa juutalaisten pogromista. Hän meni Saksaan, missä hän liittyi kommunistien joukkoon. Palattuaan Palestiinaan Lukacher liittyi kommunistiseen puolueeseen ja loi kursseja maanalaiseen sotakouluun juutalaisille uudisasukkaille. Vuonna 1931 hänet karkotettiin Neuvostoliittoon, ja kaikki jäljet hänestä katosivat.
Adolf Kraus ja Konstantin Weiss (Avigdor) työskentelivät myös Palestiinassa yhdessä Neuvostoliitosta tulleen juutalaisen ryhmän kanssa. Alkutehtävänä oli perustaa Neuvostoliiton kannattajaryhmiä. Samaan aikaan he muodostivat - ja melko menestyksekkäästi - kommunistisen liikkeen naapurimaassa Egyptissä.
Avigdor oli jonkin aikaa Egyptin kommunistisen puolueen johtaja. Kommunistiarabit pitivät juutalaisia kuitenkin vieraana kansana ja pääsivät heistä pian eroon. Joistakin egyptiläisistä kommunisteista tuli myöhemmin Hitlerin ihailijoita, koska hän taisteli brittejä vastaan ja tuhosi juutalaiset (katso professori G. Kosachin kirja "Red Flag over the Middle East?")
Kommunistijuutalaiset pitivät työssäkäyviä arabeja liittolaisina luokkataistelussa. Mutta arabeja ei kiinnostanut luokkatunteet. He osallistuivat juutalaisia vastaan pogromiin Palestiinassa. Siksi vasemmistolaisia näkemyksiä pitävien juutalaisten keskuudessa muodostui "proletaarinen sionismi". He uskoivat edelleen kommunismiin, mutta näkivät voivansa luottaa vain itseensä.
Poalei Zion -puolueen edustajat pyrkivät luomaan läheisiä suhteita Kominterniin. He tulivat Kominternin kongresseihin ja puhuivat. Mutta heidän asemaansa arvosteltiin ankarasti siitä tosiasiasta, että polationistit erottivat juutalaisen proletariaatin taistelun arabienemmistön taistelusta. Kominterni vaati sionismin päättäväistä hylkäämistä eikä tunnustanut Poalei Sionia "koko maailman sosialistisen suuntautuneen juutalaisen proletariaatin järjestöksi".
Kominternin toisen kongressin teeseissä kansallisesta ja siirtomaakysymyksestä todettiin: "Sionismi juutalaisen valtion perustamisen varjolla Palestiinaan uhraa Palestiinan arabiväestön brittien hyväksikäytölle."
Mutta arabien kansallinen liike tunnustettiin edistykselliseksi, koska se koostui pääasiassa talonpoikaista (ks. G. Kosachin kirja "Punainen lippu Lähi-idän yli?").
Kommunistit erosivat Poalei Zionista ja perustivat oman puolueen. Wolf Averbukhista tuli Palestiinan kommunistisen puolueen keskuskomitean pääsihteeri. Ensimmäisen maailmansodan aikana hän palveli Venäjän armeijassa. 22-vuotiaasta lähtien hän asui Palestiinassa.
Averbukh on ensimmäinen juutalainen kommunisti, joka yritti tehdä yhteistyötä arabien kanssa. Aluksi Palestiinan kommunistisessa puolueessa ei ollut arabeja, ensimmäinen arabi hyväksyttiin vuonna 1925. Palestiinan kommunistit kehottivat välittömästi arabityöläisiä toimimaan yhdessä.
"Juutalainen työläinen, vallankumouksen sotilas", sanoi yksi lehtisistä, "ojentaa kätensä sinulle liittolaisena taistelussa brittiläisiä, juutalaisia ja arabien rahoittajia vastaan. Hänen ja sinun kohtalonsa ovat yhtä..."
Mutta yritykset luoda arabien ja juutalaisten työväenluokkien yhteisrintama epäonnistuivat.
"Arabien työväenjoukot", kirjoitti Mahmoud al-Atrash, josta tuli yksi Palestiinan kommunistisen puolueen johtajista, "eivät voineet luottaa ihmisiin, joiden nimet olivat Chaim, Abraham ja Isaac. He eivät voineet edetä heidän johdollaan, edes jos nämä ihmiset olisivat parhaita taistelijoita kansallisen itsenäisyyden puolesta. Arabimassoille he kuuluivat kansalliseen vähemmistöön, jolle imperialismi myönsi valtavia etuoikeuksia arabikansojen kustannuksella..."
Mahmoud al-Atrash opiskeli Moskovassa kolme vuotta idän työläisten kommunistisessa yliopistossa, minkä jälkeen hänet liitettiin Palestiinan kommunistisen puolueen keskuskomiteaan.
Ja tuleva kommunistisen puolueen pääsihteeri Ridwan al-Helu jopa liittyi puolueeseen tehdäkseen siitä työkalun taistelussa sionismia vastaan. Hän ei luottanut juutalaisiin kommunisteihin ja vaati, että arabien tulisi johtaa puoluetta. Kominternin toimeenpaneva komitea Moskovassa oli samaa mieltä. Juutalaiset pakotettiin vähitellen eroon Palestiinan kommunistisen puolueen johdosta.
Lokakuussa 16, 29, Kominternin toimeenpanevan komitean poliittinen sihteeristö hyväksyi päätöslauselman "Arabistanin kapinallisliikkeestä".
Palestiinan juutalaisvastaiset levottomuudet, kun arabit tappoivat juutalaisia, arvioi Kominterni porvarillisdemokraattisen vallankumouksen alkamiseksi, arabikansan suureksi vapautusliikkeeksi.
He vaativat Palestiinan kommunistisen puolueen nopeutettua "arabistumista" ja yhteistyötä arabienationalistien kanssa. Ohje toteutettiin. Syksyllä 1935 Palestiinan kommunistisen puolueen keskuskomitea hyväksyi vetoomuksen "Kaikkien arabien ja heidän ystäviensä liitosta imperialismia vastaan". Keskuskomitea ehdotti taistelun aloittamista "sionismin poistamiseksi, juutalaisten maahanmuuton lopettamiseksi ja kaikkien sionistien aseistariisumiseksi". Juutalaisten saapuminen Palestiinaan nähtiin imperialistisena salaliittona, jonka tarkoituksena oli "luoda taantumuksellinen neuvostovastainen rintama tälle strategisesti tärkeälle maailman alueelle".
Tämän jälkeen Palestiinan arabikommunistit loivat yhteydet Jerusalemin muftiin Amin al-Husseiniin, joka vihasi juutalaisia ja solmi lopulta liiton Hitlerin kanssa.
Juutalaisten ja arabien yhteinen työ puolueen sisällä muuttui mahdottomaksi.
Toinen kommunistisen puolueen johtaja Nachum Leshchinsky syntyi Krivoy Rogissa. Bergerin tavoin hän asui Palestiinassa 22-vuotiaasta lähtien. Leshchinsky meni töihin Kominternin toimeenpanevan komitean itäosaan. Vuonna 1929 hän pyysi palauttamaan Neuvostoliiton kansalaisuuden.
Vuonna 1930 Britannian viranomaiset karkottivat Wolf Averbukhin Neuvosto-Venäjälle, missä hän kuoli sorron vuosien aikana.
 
Philby Sr., Philby Jr. ja vahhabitit
Monet Palestiinassa mukana olleet brittiläiset poliitikot, diplomaatit, sotilaat ja tiedusteluviranomaiset vastustivat aggressiivista sionismia. Heidän joukossaan Sir John Philby Sr., kuuluisan Neuvostoliiton tiedusteluupseerin isä, oli merkittävällä paikalla.
John Philby näytteli tärkeä, joskin vähän tunnettu rooli Lähi-idän historiassa. Hän oli yksi Saudi-Arabian perustajista.
Philby syntyi Ceylonissa (nykyinen Sri Lanka) ja työskenteli Britannian siirtomaahallinnossa Intiassa. Hänen uransa ei sujunut hyvin, ja hän otti mielellään vastaan tarjouksen muuttaa Bagdadiin. Hän saapui sinne ensimmäisen maailmansodan huipulla, vuonna 1915.
Bagdadissa Philby löysi vakoilun maailman. Juonien verkossa hän tunsi olevansa kuin kala vedessä. Hän puhui sujuvasti arabiaa ja pukeutui usein beduiinipukuun. Kuten joku vitsaili, ainoa asia, joka kertoi hänen eurooppalaisesta alkuperästään, oli se, että hänen jalkansa eivät olleet tarpeeksi likaiset. Arabina esiintyvä John Philby vieraili jopa Bakussa Idän kansojen ensimmäisessä kongressissa syyskuussa 1920, jossa oli kaksituhatta edustajaa kolmestakymmenestä maasta.
Philby Sr. oli poikkeuksellinen henkilö.
Viholliset puhuivat hänen epätavallisesta seksuaalisesta suuntautumisestaan. Tai pikemminkin he väittivät, että sängyssä miehet kiinnostivat häntä yhtä paljon kuin naiset. Tiedusteluhistorioitsijat kirjoittavat, että vaikka amerikkalaiset tiedustelupalvelut pelkäsivät homoseksuaaleja kuin tulta eivätkä luottaneet heihin, koska heidät voitiin kiristää, Britannian tiedustelu päinvastoin otti mielellään vastaan tällaiset ihmiset. Tämä antoi brittitiedustelulle suljetun miesten kerhon hengen - vain omalle.
Britit ja ranskalaiset jakoivat arabimaailman vaikutusalueisiin. Philby ei pitänyt siitä. Hän kannatti arabeille täydellisen itsenäisyyden antamista. Hän oli vieläkin tyytymätön Balfourin julistukseen: hän uskoi, ettei Englannin pitäisi riidellä arabien kanssa pienten Palestiinan juutalaisten vuoksi.
Briteillä Arabiassa oli luotettava liittolainen - Mekan ja Medinan pyhien paikkojen vartija, jonne pyhiinvaeltajat kerääntyvät kaikkialta muslimimaailmasta, Sherif Hussein ibn Ali. Hän kuului Hashemiittien dynastiaan. Hašimiitit ovat Hashimin jälkeläisiä, jotka tulivat perheestä, johon profeetta Muhammed kuului.
Ensimmäisessä maailmansodassa Hussein kapinoi Britannian tiedustelupalvelun avulla Turkin hallintoa vastaan. Kiitollisuuden merkiksi britit antoivat hänelle kuudentenatoista vuonna muuttaa Hejazin maakunnan, josta islam aikoinaan syntyi, itsenäiseksi kuningaskunnaksi.
Kun sheriffi Hussein taisteli turkkilaisia vastaan liittoutuneena brittien kanssa, wahhabilahkon johtaja Ibn Saud Abd al-Azizi, Najdin emiiri, vastusti häntä.
Täyttäessään Lontoon tilauksia syksyllä 1917 Philby meni Ibn Saudin luo kutsumaan häntä järjestykseen. Mutta Philby ei toteuttanut käskyä. Hän solmi liiton Ibn Saudin kanssa, ja tällä ystävyydellä oli vakavia poliittisia seurauksia. Ajan myötä Philby auttoi Ibn Saudista Saudi-Arabian kuninkaaksi.
Kahdentenakymmenentenäensimmäisenä vuonna Philby nimitettiin brittiläisen tiedustelupalvelun asukkaaksi Ammaniin, vastaperustetun Transjordanin emiraatin pääkaupunkiin. Emiiri oli Abdallah, Sherif Husseinin poika. Hän itse loi itselleen pienen valtion, jonka väkiluku oli vain kaksisataa kolmekymmentä tuhatta ihmistä.
Philby auttoi Wahhabi-johtajaa Ibn Saudia taistelussa Sherif Husseinia vastaan, joka noudatti paljon maltillisempia poliittisia ja uskonnollisia näkemyksiä. Ibn Saud, joka luotti beduiinijoukkoon, voitti tämän taistelun. Kahdentenakymmenentenäviidentenä vuonna hänen joukkonsa valloittivat Mekan ja Medinan. Kahdeskymmenesseitsemännessä Ibn Saud julisti itsensä "Hijazin, Najdin ja liitettyjen alueiden" kuninkaaksi. Vuodesta 1932 lähtien tämä on ollut Saudi-Arabian valtakunta, jossa islamin wahhabi-muunnelmasta tuli virallinen uskonto.
Wahhabismi on uskonnollinen ja poliittinen liike sunni-islamissa. Se syntyi Arabiassa 1700-luvun puolivälissä Muhammad abd al-Wahhabin opetusten perusteella. Hän sanoi, että muslimit olivat siirtyneet pois Allahin asettamista periaatteista, koska he olivat imarreltuja tarpeettomista innovaatioista. Islam on puhdistettava ja palattava sen alkuperäisiin periaatteisiin.
Wahhabit, hyvin hurskaat ihmiset, tuntevat olevansa vainottu vähemmistö. Jo varhaiset vahhabitit erosivat äärimmäisestä fanaattisuudesta uskossa ja ääriliikkeissä taistelussa poliittisia vastustajiaan vastaan. Wahhabit vaativat pyhää sotaa muslimeja vastaan, jotka luopuivat varhaisen islamin periaatteista. He pitävät kristittyjä ja juutalaisia "väärien uskomusten" seuraajina; Jokainen, joka ei hyväksy islamia, on Allahin ja kaikkien uskovien vihollinen.
Nykyään vahhabismi tunkeutui Pohjois-Kaukasiaan - kun venäläisten muslimien sallittiin suorittaa hajj ja he alkoivat matkustaa Saudi-Arabiaan. Sitten saudit itse alkoivat tulla Pohjois-Kaukasiaan. He toivat mukanaan rahaa moskeijoiden rakentamiseen ja aseistivat yhden Tšetšenian sotaan osallistuneista taisteluosastoista. Wahhabismista on tullut Venäjän Pohjois-Kaukasuksen radikaalien lippu...
Philby Sr.:stä tuli kuningas Ibn Saudin neuvonantaja talousasioissa. 45-vuotiaana hän kääntyi islamiin, otti nimen Abdullah, ympärileikkasi itsensä ja sai Ibn Saudin erityismääräyksestä oikeuden saada neljä vaimoa. Silminnäkijät väittävät, että kuninkaan hovin moraali vastasi varsin Philbyn makua, sillä hänellä oli mahdollisuus pitää hauskaa uusien ystäviensä kanssa miellyttävässä sivuvaimossa.
Lähi-idässä Philby solmi kumppanuuden Allen Dullesin, tulevan CIA:n johtajan, kanssa.
Dullet olivat yksi Amerikan vaikutusvaltaisimmista perheistä. Heidän äitinsä setä, Robert Lansing, oli Yhdysvaltain ulkoministeri ja loi ensimmäisen tiedusteluyksikön ulkoministeriöön. John Foster Dullesista tuli myös ulkoministeri. Allen Dulles johti tiedustelupalvelua monta vuotta.
30-luvulla Allen Dulles ja John Philby sopivat Palestiinan tilanteesta.
Philby ja hänen tiedustelutoverinsa vastustivat juutalaisten uudelleensijoittamista Palestiinaan. Kuten toinen brittiarabisti, Thomas Edward Lawrence, joka tunnetaan paremmin nimellä Lawrence of Arabia, hän oli itsenäisen arabivaltion luomisen kannattaja. Toisin sanoen Britannian tiedustelupalvelu oli eri mieltä ulkoministeriön kanssa. Philby piti Herbert Samuelia, Palestiinan päävaltuutettua, vihollisenaan. Brittiagentit osallistuivat arabiväestön juutalaisvastaisiin protesteihin.
Dullesin veljet eivät olleet myötätuntoisia juutalaisia kohtaan. Kun heidän sisarensa rakastui juutalaiseen, he tekivät kaikkensa pilatakseen suhteensa. He menestyivät niin hyvin, että hänen rakkaansa teki itsemurhan ja hänestä tuli intohimoinen Hitlerin fani...
Kun Philby johti brittiläistä tiedusteluasemaa Transjordanissa, nuori Allen Dulles aloitti tiedusteluuransa Konstantinopolissa. Sanotaan, että Philby avasi hänelle arabipolitiikan monimutkaisen maailman ja että Dulles tuli hänen vaikutuksensa alaisena siihen tulokseen, ettei juutalaisen valtion luomisesta olisi mitään hyötyä Yhdysvalloille. Tämä vain estää amerikkalaisia öljy-yhtiöitä käymästä kauppaa arabimaiden kanssa.
Dullesin veljien väitteet kuultiin Washingtonissa, joten amerikkalainen diplomatia vastusti loppuun asti Israelin ilmestymistä maailman poliittiselle kartalle.
20-luvulla amerikkalainen öljy-yhtiö Gulf Oil aloitti kenttien kehittämisen Bahrainissa ja siirtyi sitten Kuwaitin rikkaammille öljykentille. Ja Standard Oil of California -yhtiö asettui Bahrainiin.
John Philby toi Kalifornian Standard Oilin Saudi-Arabiaan selittäen kuningas Ibn Saudille, että amerikkalaiset öljytyöläiset täyttäisivät kuninkaallisen kassaan. Saudi-Arabian jättimäisten öljykenttien hyödyntämiseksi perustettiin Arab-American Oil Company (Aramco).
Philby ei unohtanut itseään; amerikkalaiset öljytyöläiset palkitsivat anteliaasti välittäjän, joka avasi heille tien Saudi-Arabian maanalaisiin varastoihin. Vuodesta 1933 lähtien Philby sai tuhannen dollarin kuukausipalkkaa amerikkalaiselta öljy-yhtiöltä, ja kun öljyä alkoi virrata viisi vuotta myöhemmin, hänelle annettiin ensimmäinen iso bonuksensa, 25 tuhatta dollaria (erittäin iso raha siihen aikaan).
John Philby joutui Saudi-öljyn toimittamista Hitlerille koskevan juonittelun keskipisteeseen. Ibn Saud lupasi natsien lähettiläille toimittaa öljyä Espanjan kautta, kun Franco voitti siellä ja heitti kommunistit mereen.
Mutta he saivat tietää tästä Moskovassa - Philbyn pojan kautta.
Kim Philby, jo Neuvostoliiton tiedustelupalvelun värvätty, tuli Espanjaan, Francon joukkojen sijaintipaikkaan, The Timesin sotakirjeenvaihtajaksi. Frankistit ottivat John Philbyn pojan vastaan kunnioituksella. Isältään hän sai tietää öljyneuvotteluista. Mutta Stalin ei ollenkaan halunnut Hitlerin saavan Lähi-idän öljyä. Siksi tehtiin kaikkensa, jotta saudien ja natsien väliset neuvottelut saataisiin julkisiksi ja siten katkaistiin sopimus.
Heti kun John Philby löysi itsensä kotimaassaan Englannissa, hänet pidätettiin syytettynä yhteydenpidosta viholliseen. Vanhat yhteydet erityispalveluissa auttoivat hänet kuitenkin vapautumaan neljä kuukautta myöhemmin.
John Philby auttoi Kimiä liittymään Britannian tiedustelupalveluun epäilemättä olevansa vankilan velkaa pojalleen.
Lopullinen päätös riippui brittiläisen tiedustelupalvelun MI6:n apulaispäällikköstä Valentine Vivienistä, joka Philby Sr:n tavoin oli aiemmin työskennellyt Intiassa. Hän kutsui Philbyn isän ja pojan päivälliselle. Kun Kim meni wc:hen, Vivien tiedusteli ystävällisesti isältään:
— Oliko hän todella kommunistien kanssa Cambridgessa?
"Koulutemppuja", Philby Sr. viittasi hänelle. - Kaikki menneisyydessä. Hänestä tuli eri ihminen.
Valentine Vivien vei Kim Philbyn tiedustelulle.
Ibn Saudin kuoleman jälkeen prinssi Saudista tuli Saudi-Arabian kuningas, joka halusi nauttia elämästä enemmän kuin osallistua politiikkaan. John Philby loukkaantui hänestä hirveästi. Se päättyi siihen, että puolitoista vuotta ystävänsä kuninkaan kuoleman jälkeen, huhtikuussa viisikymmentäviisi, Philby karkotettiin maasta.
Hänen poikansa vieraili eräänä päivänä isänsä luona.
"En silloin eikä myöhemmin", muisteli Kim Philby, "minulla ei ollut pienintäkään halua seurata hänen esimerkkiään. Rajattomat avoimet tilat, kirkas yötaivas ja muut ilot ovat hyviä vain pieninä annoksina. Minusta ei ollut hyväksyttävää viettää elämää maassa, jossa on majesteettinen, mutta ei lainkaan viehättävä luonto ja ihmisten keskellä, joilla ei ole viehätystä ja majesteettisuutta. Tietämättömyys ja ylimielisyys ovat huono yhdistelmä, ja Saudi-Arabiassa on runsaasti molempia.
Philbyn isä asettui Beirutissa. Elokuussa 1956 Kim Philby esiintyi myös Libanonin pääkaupungissa kirjeenvaihtajana. Hän menetti tiedustelupalvelunsa sen jälkeen, kun hänen ystävänsä ja työtoverinsa Guy Burgess ja Donald Maclean loikkasivat Neuvostoliittoon vuonna 51.
Ehkä ensimmäistä kertaa isä ja poika olivat yhdessä. Philby Sr. asettui Nasserin puolelle ja kirjoitti artikkeleita hänen tukekseen. Kim raportoi Lähi-idän tilanteesta Moskovalle.
Philby Sr. teki rauhan saudien kanssa ja palasi Riadiin, mutta tuli Beirutiin tapaamaan poikaansa. Täällä hän kuoli syyskuussa 1960.
 
Roosevelt ja Truman
Maailman sionistisen järjestön perusti ensimmäinen sionistikongressi Baselissa elokuussa tuhatkahdeksasataayhdeksänkymmentäseitsemän yhdellä tavoitteella - "luoda kansallinen koti juutalaisille Palestiinaan".
Kongressi kutsuttiin koolle itävaltalaisen lakimiehen, toimittajan ja näytelmäkirjailijan Theodor Herzlin aloitteesta, joka oli vuosi sitten kirjoittanut lyhyen kirjan "Juutalainen valtio. Yritys nykyaikaiseen ratkaisuun juutalaiskysymykseen." Herzl oli silloin ehkä ainoa ihminen maan päällä, joka uskoi, että puolen vuosisadan kuluessa juutalainen valtio syntyy. Lisäksi hän uskoi, että tämä ei ollut tärkeää vain juutalaisille. He jättävät Euroopan ja antisemitismi katoaa. Herzl ei voinut kuvitella, että antisemitismi on mahdollista ilman juutalaisia: on maita, joissa ei ole enää juutalaisia, mutta antisemitismi kukoistaa.
Ensimmäisen sionistikongressin ympärillä on monia myyttejä. Sanotaan, että juuri Baselissa juutalaiset hyväksyivät pahamaineisessa väärennöksessä "Siionin vanhinten pöytäkirjat" kuvatun maailmanvalloitussuunnitelman. Kaikki tästä tapahtumasta kiinnostuneet voivat helposti varmistaa tämän myytin totuuden – Baselissa oli paikalla riittävä määrä toimittajia. Ei ollut ainuttakaan suljettua kokousta, kaikki tapahtui julkisesti ja jokainen askel, jokainen kongressin osallistujien sana kuvattiin ja tallennettiin.
Kongressi hyväksyi ehdotuksen pyytää Turkin sulttaania myöntämään Palestiinan juutalaisille autonomian. Mutta matka Konstantinopoliin epäonnistui. Sulttaani kieltäytyi.
Sitten sionistit alkoivat etsiä eurooppalaista valtiota, joka voisi tukea ajatusta juutalaisten paluusta Palestiinaan. Eniten kiinnostusta osoitti Iso-Britannia, joka tunsi olevansa suurvalta, jolla on oikeus päättää maailman kohtalosta.
Maailman sionistinen järjestö yritti kuitenkin kiinnittää kaikkien eurooppalaisten poliitikkojen huomion tarpeeseen ratkaista juutalaiskysymys - antamalla juutalaisille mahdollisuuden palata Palestiinaan. Sionistit keräsivät rahaa Palestiinaan menneille uudisasukkaille ja perustivat sinne maataloussiirtokuntia.
Palestiinan juutalainen virasto (Sokhnut on miten sana agentuuri lausutaan hepreaksi) oli Maailman sionistijärjestön toimeenpaneva elin. Sen puheenjohtajaksi valittiin Chaim Weizmann. Virastosta tuli pohjimmiltaan lakkautetun juutalaisen valtion hallitus. Viraston pääkonttori sijaitsee Palestiinassa.
Aluksi jotkut arabien edustajat suhtautuivat Balfourin julistukseen varsin myönteisesti.
Hussein ibn Ali Mekassa toivotti tervetulleeksi juutalaisten paluuta Palestiinaan - "tämän maan vanhimpia poikia, joiden arabiveljet saavat kiitos heille sekä aineellisen että henkisen hyödyn."
Yksi Husseinin pojista, Emir Faisal, tuleva Irakin kuningas, tapasi Weizmannin toukokuussa 1818 ja sanoi, ettei hänellä ollut mitään vastustusta sionistien suunnitelmia vastaan: aiemmat yhteenotot arabien ja juutalaisten välillä olivat tulosta turkkilaisten juonitteluista. He puhuivat melko ystävällisesti.
Vuoden lopussa he tapasivat uudelleen - tällä kertaa Lontoossa. Faisal sanoi luottavaisesti, ettei arabien ja juutalaisten välillä olisi kitkaa Palestiinassa.
3. tammikuuta 1919 Faisal ja Weizmann jopa allekirjoittivat sopimuksen. Emir Faisal ilmoitti olevansa hyväksynyt Balfourin julistuksen. Hän ei vastustanut Palestiinan juutalaistamista: "Sanomme sydämellisesti juutalaisille: "Tervetuloa kotiin."
Weizmann lupasi Maailman sionistijärjestön puolesta apua arabivaltion kehityksessä, jota Faisal aikoi hallita. Hänellä oli suuria suunnitelmia. Arabien nationalistien kongressi maaliskuussa 1920 julisti hänet Syyrian kuninkaaksi. Hän halusi juutalaisten tukevan häntä.
Mutta Kansainliitto antoi Ranskalle mandaatin hallita Syyriaa ja Libanonia. Ranskalaiset aloittivat ajamalla Faisalin pois Syyriasta. Britit asettivat hänet Irakin valtaistuimelle. Faisal ei enää tarvinnut Palestiinan juutalaisten tukea ja vastusti juutalaisen valtion perustamista.
Sionismin suosio Euroopan juutalaisten keskuudessa kasvoi nopeasti maailmansodan jälkeen, koska heistä tuli ensimmäisiä romahtavien imperiumien uhreja. Tällaisissa itsenäisissä maissa, kuten Romaniassa ja Puolassa, juutalaisten tilanne ei ensimmäisen maailmansodan jälkeen parantunut lainkaan.
Heitä kohdeltiin ei-toivottuina kansalaisina, minkä vuoksi niin monet Puolan juutalaiset halusivat lähteä Palestiinaan. Palestiinan juutalaisten määrä kaksinkertaistui kahden sodan välillä. Palestiinasta oli tulossa Lähi-idän vaurain paikka.
24. marraskuuta 1938 Britannian siirtomaaministeri Malcolm MacDonald puhui parlamentissa: "Kiitos siitä, että juutalaiset tuovat mukanaan nykyaikaista terveydenhuoltoa ja muita etuja Palestiinaan, arabimiehille ja -naisille, jotka muuten olisivat kuolleet tänään. ovat elossa, ja heidän lapsensa, jotka eivät koskaan hengittäisi ilmaa, syntyivät ja kasvoivat terveinä."
Palestiinan juutalaisten keskuudessa käytiin keskustelua siitä, kuinka suhteita arabeihin voitaisiin parantaa. Israelin tuleva pääministeri David Ben-Gurion suhtautui erittäin vakavasti kompromissin löytämiseen arabien kanssa. Dostojevskia vertaillen hän sanoi: "Sionismilla ei ole moraalista oikeutta vahingoittaa edes yhtä ainoaa arabilasta, vaikka se olisikin sionistien kaikkien toiveiden hinta."
Ensimmäiset sionistit suhtautuivat romanttisesti arabeihin ja pitivät heitä heimotovereina. Yksi heistä kirjoitti arabeista:
"On totta, että he lopettivat yhteisen elämän kanssamme jo puolitoista tuhatta vuotta sitten, mutta he pysyivät luuna meidän luustamme ja lihaa lihastamme. On selvää, että vain veljelliset suhteet voidaan solmia välillemme. Veljellinen ei vain poliittisessa mielessä, sillä historia pakottaa meidät elämään yhteistä elämää yhdessä valtiossa, vaan myös rotujen veljien, saman kansan lasten suhde."
Ben-Gurion uskoi vilpittömästi, että Palestiinan arabit ovat muinaisten juutalaisten jälkeläisiä, jotka kerran pakotettiin kääntymään islamiin:
"Ei ole epäilystäkään siitä, että heidän suonissaan virtaa paljon juutalaista verta, niiden juutalaisten verta, jotka vaikeina aikoina päättivät hylätä uskonsa säilyttääkseen maansa."
Neljännentoista vuoteen asti, ennen ensimmäisen maailmansodan puhkeamista, näiden kahden yhteisön välille kehittyi normaalit suhteet. Monet juutalaiset, erityisesti Jerusalemissa, puhuivat sujuvasti arabiaa. Juutalaiset ja arabilapset leikkivät yhdessä. Mutta Palestiinan juutalaiset eivät olleet erityisen kiinnostuneita arabeista, eivät oppineet arabiaa eivätkä yrittäneet ymmärtää naapureitaan. Se oli suuri virhe. Palestiinan juutalaiset olivat hyvin myöhässä ymmärtäessään arabien vastarinnan voimaa avaruusolentoja vastaan.
Juutalaiset uudisasukkaat eivät ehkä kuitenkaan olisi vieläkään kyenneet vakuuttamaan arabeja, joiden joukossa sionismia vastaan taistelijat ilmestyivät jo 20-luvulla. He vaativat juutalaisten karkottamista Palestiinasta uudelleen.
Vuonna 1922 eräs kibbutzin jäsen julkaisi näkemyksensä tulevaisuudesta pienessä sanomalehdessä. Hän kuvitteli, millainen hänen kibbutsinsa Ein Harod olisi sadan vuoden kuluttua – vauras ja onnellinen. Kibbutzin keskelle tulee monumentti - "kaksi ihmistä, juutalainen ja arabityöläinen, pitelemässä lippua, johon on kirjoitettu: vapaus, tasa-arvo, veljeys".
Tämän artikkelin löytänyt israelilainen publicisti Amnon Rubinstein totesi katkerasti, että kibbutsissa Ein Harodissa on todella muistomerkki - yhden perheen kolmen sukupolven muistoksi, jotka kuolivat sodissa arabien kanssa...
Toukokuussa 29 Jaffassa puhkesi vakavia arabien levottomuuksia: arabit hyökkäsivät ja tappoivat juutalaisia. Silloin kuoli noin sata ihmistä. Taistelusta sionismia vastaan, eli juutalaisten paluuta Palestiinaan, tuli arabien kansallisen liikkeen ydin.
Jerusalemissa alkoivat yhteenotot oikeudesta päästä länsimuuriin, osa muuria, joka selvisi toisen temppelin tuhoamisesta.
Kuningas Salomon suuri temppeli oli aikoinaan täällä. Babylonian kuningas Nebukadnessar II tuhosi sen. Hän tuhosi Juudan valtakunnan ja vei juutalaiset vankeuteen. Palattuaan Babylonin vankeudesta he ennallistivat temppelin. Ja roomalaiset tuhosivat sen jälleen. Kaksituhatta vuotta juutalaiset rukoilivat kasvot Temppelivuorelle. Muslimit pystyttivät temppelin paikalle kaksi moskeijaa.
Juutalaiset väittivät, että tämä oli arvostetuin juutalainen pyhäkkö, arabit väittivät, että se oli osa muslimien pyhäkkökompleksia, mukaan lukien Omar- ja Al-Aqsa-moskeijat, ja juutalaisilla oli oikeus olla vain kolme ja puoli käytävällä. metriä leveä. Kiista johti siihen, että arabit tarttuivat aseisiin 23. elokuuta. Kuusikymmentä juutalaista kuoli Hebronissa. Tämä oli käännekohta. Poliittinen taistelu juutalaisia vastaan yhdistettiin uskonnolliseen fanaattisuuteen.
Arabien levottomuuksien kolmas aalto puhkesi huhtikuussa 1936. Se oli seurausta nationalististen tunteiden kasvusta arabimaailmassa. Palestiinalaiset arabit vaativat juutalaisten maahanmuuton kieltämistä ja maan myyntiä juutalaisille.
Arabien levottomuudet kestivät kolme vuotta.
Kaikki sionistien yritykset löytää maltillisia arabijohtajia ja sopia rinnakkaiselon ehdoista päättyivät traagisesti. Jokainen, joka istui neuvottelupöytään juutalaisten kanssa, allekirjoitti oman kuolemantuomionsa.
Vuonna 1946 Fawzi Derwish Husseini, Jerusalemin suurmuftin serkku ja Nuori Palestiina -ryhmän johtaja, sanoi olevansa valmis allekirjoittamaan sopimuksen juutalaisten kanssa tasavertaisen kaksikansallisen valtion luomiseksi. Marraskuun 11. päivänä hän allekirjoitti sellaisen asiakirjan, ja kaksitoista päivää myöhemmin arabiradikaalit tappoivat hänet.
Kävi ilmi, että Palestiinan juutalaiset rakensivat taloaan suoraan tulivuoren suuhun.
Arabien jatkuvat hyökkäykset saivat sionistit valmistautumaan taistelemaan vastaan, vaikka britit kielsivät juutalaisia luomasta itsepuolustusjoukkoja.
Radikaalimmin taipuvaisia olivat maahanmuuttajat Venäjältä, nuoret työntekijät Poalei Zion -puolueesta ("Siionin työntekijät"). He selvisivät hengissä Venäjän pogromeista ja olivat valmiita taistelemaan vastaan. He uskoivat erityisesti, että oli mahdotonta palkata arabityöläisiä - juutalaisten oli pakko työskennellä maalla itse. Arabit tulkitsivat tämän haluksi riistää heiltä työpaikkansa.
Alikehittyneessä Palestiinassa ei ollut muuta arvoa kuin maa. Juutalaiset saattoivat ostaa vain hiekkatontteja, suita tai neitsytmaita. Mutta jopa tällä maalla juutalaiset uudisasukkaat onnistuivat kasvattamaan appelsiineja.
Arabeilta riistettiin maata Palestiinassa, ei siksi, että juutalaiset ostivat sitä, vaan koska suuret arabimaanomistajat ostivat sitä. Sama tapahtui naapurimaassa Egyptissä. Jotkut heistä myivät sitten maan uudelleen voittoa vastaan juutalaisille. Mutta köyhien arabien viha lankesi juuri juutalaisten päälle. Arabit eivät halunneet juutalaisten tulevan tänne ostamaan maata. He pelkäsivät jäävänsä tyhjin käsin ja joutuvansa juutalaisten vallan alle. Arabit eivät halunneet joutua vähemmistöön Palestiinassa.
Ja Hitlerin valtaan tultua Saksan ja yleisesti ottaen Euroopan juutalaisten määrä, jotka halusivat lähteä Palestiinaan, kasvoi nopeasti. Kävi selväksi, kuinka vähän sionisteilla oli aikaa ensimmäisen maailmansodan jälkeen: juutalaisten piti paeta Saksasta, mutta pakoon ei ollut paikkaa. Yksikään valtio ei suostunut hyväksymään juutalaisia. Hitlerin joukot liittivät maat toisensa jälkeen Kolmanteen valtakuntaan, ja pakolaisten määrä kasvoi.
Yhdysvaltain presidentin Franklin Delano Rooseveltin ehdotuksesta pidettiin kansainvälinen konferenssi heinäkuussa 1938 Saksasta tulevien juutalaisten pakolaisten auttamiseksi. Eri maiden edustajat selittivät peräkkäin, että poliittinen ja taloudellinen tilanne ei sallinut heidän ottaa vastaan pakolaisia. Vain Dominikaanisen tasavallan edustaja kutsui pakolaiset luokseen, mutta se oli niin kaukana...
Kummallista kyllä, juutalaisia pakolaisia otettiin vastaan vain Shanghaissa, Kiinan viranomaiset eivät vastustaneet eurooppalaisten saapumista. Mutta elokuussa 1939 Kiinan miehittäneet Japanin viranomaiset kielsivät pakolaisten maahantulon. Japanilaisilla ei ollut aavistustakaan juutalaisista, mutta he tekivät jotain mukavaa strategisen liittolaisensa, natsi-Saksan, hyväksi.
Puhutaan, että sionistit olivat salaa samaa mieltä natsien kanssa: yllyttäkää antisemitismiin, siitä on meille vain hyötyä - kaikki juutalaiset pakenevat Palestiinaan.
"Väitteet sionistisesta yhteistyöstä natsien kanssa ovat ehdotonta hölynpölyä", kirjoittaa kuuluisa brittiläinen historioitsija Walter Lacker. "Ei yksikään juutalainen Molotov koskaan istunut samassa pöydässä natsien kanssa."
Luultavasti oli mahdollista tehdä sopimus paholaisen kanssa ihmisten pelastamiseksi. Mutta todellisuus oli, että juutalaisia ei päästetty minnekään. Sionistit eivät voineet tehdä mitään.
Kesällä 1937 ilmestyi brittiläisen komission raportti, joka tuli siihen tulokseen, että arabien ja juutalaisten välillä oli syntynyt ratkaisematon konflikti ja että he eivät tule toimeen keskenään, joten Palestiina oli jaettava.
Aluksi tämän ajatuksen hylkäsivät paitsi arabit, myös juutalaiset. Mutta juutalaiset ymmärsivät ensimmäisinä, että tämä oli ainoa mahdollinen ratkaisu, ja peruuttivat vastalauseensa.
Kuninkaallinen komissio suositteli pienen juutalaisen valtion perustamista Jordanin länsipuolelle. Britannian hallitus suostui. Mutta nähtyään arabien vastustavan sitä, he hylkäsivät tämän ajatuksen nopeasti. Vuonna 1938 Palestiinan arabien ja Palestiinan juutalaisten edustajat kokoontuivat Lontooseen löytääkseen kompromissin. Arabien edustajat kieltäytyivät neuvottelemasta juutalaisten kanssa eivätkä halunneet edes istua heidän kanssaan samaan pöytään.
Vuonna 1939 Britannian hallitus teki kohtalokkaan päätöksen: seuraavien viiden vuoden aikana enintään seitsemänkymmentäviisi tuhatta juutalaista voisi tulla Palestiinaan. Se oli kuolemantuomio Euroopan juutalaiselle, jonka Saksan natsit ja heidän samanmieliset ihmiset muissa maissa repivät palasiksi. Siellä oli paljon ihmisiä, jotka halusivat osallistua juutalaisten naapureidensa tuhoamiseen.
Tammikuussa 1939 Saudi-Arabia solmi diplomaattisuhteet natsi-Saksan kanssa. Ibn Saud kertoi saksalaisille diplomaateille, että "hän vihaa englantia syvästi".
Tämä ei estänyt häntä toimittamasta öljyä amerikkalaisille. Ja kun liittoutuneiden voitto tuli ilmeiseksi, helmikuussa 1945 Ibn Saud otti audienssin presidentti Rooseveltin luona. Tapaamisen järjesti Yhdysvaltain suurlähettiläs ja tiedusteluupseeri William Eddy - viime aikoihin asti everstiarvolla hän toimi Tangerin strategisten operaatioiden pääosaston asukkaana.
Roosevelt oli vakavasti sairas mies. Kahdentenakymmenentenäensimmäisenä vuonna hän sairastui polioon ja halvaantui osittain. Joka tapauksessa hän ei voinut kävellä, häntä kannettiin pyörätuolissa. Mutta televisiota ei vielä ollut olemassa, eivätkä amerikkalaiset epäillyt mitään. Uutissarjoja varten hänet kuvattiin istumassa joko autossa tai pöytänsä ääressä, ja hänelle rakennettiin erityiset osastot.
Vuonna 1933 Roosevelt ammuttiin. Lähellä ollut Chicagon pormestari tapettiin, mutta Jumala pelasti presidentin.
Sotavuosina hän kärsi vakavasta verenpaineesta; hänen sairas sydämensä ei pystynyt toimittamaan riittävästi happea aivoihin. Aidesilla oli tunne, että presidentillä oli joskus vaikeuksia ymmärtää, mitä hänelle sanottiin.
Ja amerikkalaiset olivat edelleen vakuuttuneita siitä, että Roosevelt oli lääketieteellisestä näkökulmasta paremmassa kunnossa kuin useimmat hänen ikäisensä. Roosevelt piti kerran uhmakkaasti puheen ulkona sateessa osoittaakseen kuinka kova hän oli.
Roosevelt, toisin kuin hänen diplomaattinsa ja tiedusteluvirkailijansa, periaatteessa myötätuntoi sionisteja kohtaan. Hän puhui Saudi-Arabian kuninkaan kanssa siitä, kuinka juutalaisille pitäisi antaa mahdollisuus muuttaa Palestiinaan ja elää siellä rauhassa.
Ibn Saud vastasi, että tämä oli mahdotonta. Saudi-Arabian kuningas neuvoi sijoittamaan kaikki juutalaiset saksalaisten taloihin, jotka tappoivat heidät. Ibn Saud vihasi juutalaisia. Kerran Aramcon öljy-yhtiön päämajassa häntä hoidettiin appelsiineilla. Hän kokeili sitä ja kysyi sitten huolestuneena, olivatko he palestiinalaisia, olivatko he juutalaisten kasvattamia? Hänet rauhoitti sanomalla, että appelsiinit olivat kalifornialaisia.
Kuninkaan ankara reaktio teki voimakkaan vaikutuksen Rooseveltiin. Hän sanoi, että keskusteltuaan Saudi-Arabian kuninkaan kanssa viiden minuutin ajan hän oppi enemmän kuin kaikkina aiempina vuosina. Roosevelt ei halunnut menettää Saudi-Arabian öljyä. Kokouksen päätteeksi Yhdysvaltain presidentti sanoi, ettei hän auta tässä tapauksessa juutalaisia arabien etujen kustannuksella.
Roosevelt oli pohjimmiltaan poliitikko ja arvioi kaiken maailmassa presidenttikautensa tämänhetkisten etujen näkökulmasta. Hänen ei tarvinnut taistella Amerikan juutalaisten äänistä - he tukivat häntä jo. Lähi-idän kohtalo ei kiinnostanut häntä. Hän ei halunnut riidellä kenenkään kanssa; hän sanoi yhden asian juutalaisille poliitikoille ja toisen arabipoliitikoille. Mutta hän päätti itse, ettei hän tuhlaa energiaansa juutalaisen valtion perustamiseen Palestiinaan.
Sionistien toiveet saada USA:n tuki tuhoutuivat.
Hitlerin alkuperäinen tarkoitus oli pakottaa kaikki Saksan juutalaiset lähtemään Saksasta. Hän pelkäsi lännen reaktiota avoimeen antisemitismiin. Mutta länsi oli hiljaa.
"Jos avaamme Palestiinan ovet aikuisille juutalaismiehille, jotka lähtevät vihollisen alueelta", sanoi eräs Britannian ulkoministeriön virkamies, "tulee olemaan tulva, jota emme pysty hillitsemään."
Hitler päätti, että oli paljon parempi tuhota tämä kansa kokonaan. Natsit erottuivat luomalla teollisuuden kokonaisen kansan tuhoamiseksi. He eivät olleet hulluja. He pitivät juutalaisten tuhoamista päivittäisenä työnä, joka oli tehtävä hyvin.
Lähi-idässä natsit löysivät liittolaisia ja samanhenkisiä ihmisiä. Hitler lupasi arabimaille täydellisen itsenäisyyden, jos ne auttoivat häntä taistelussa brittejä vastaan.
Hitlerin ja Mussolinin myöntämien rahojen avulla Bagdadissa valtaan nousi kenraali Rashid Ali al-Gailani, joka toukokuussa '41 kapinoi brittejä vastaan.
Hitler allekirjoitti salaisen käskyn nro 30:
"Arabien vapautusliike Lähi-idässä on luonnollinen liittolaisemme Englantia vastaan... Siksi päätin vauhdittaa tätä kehitystä tukemalla Irakia."
Mutta brittijoukot murskasivat kapinan nopeasti.
Kesällä '42 kenraali Erwin Rommelin saksalaiset retkijoukot operoivat menestyksekkäästi brittejä vastaan Pohjois-Afrikassa. Egyptiläiset nationalistit ottivat innostuneesti vastaan Wehrmachtin yksiköiden etenemisen. Nuoret egyptiläiset upseerit, joiden johtajia olivat maan tulevat presidentit Gamal Abd-al Nasser ja Anwar al-Sadat, yrittivät nostaa kapinan ja yhdessä saksalaisten joukkojen kanssa kukistaa britit.
Mutta Saksan armeija voitettiin heidän suureksi harmikseen. Ilman Hitleriä arabimaailma jatkoi sotaa Palestiinan juutalaisia vastaan yksinään.
Joulukuussa 1945 Kairossa Egyptin, Irakin, Saudi-Arabian, Syyrian ja Libanonin edustajat päättivät taloudellisen boikotin Palestiinan juutalaisyhteisöä kohtaan ja kielsivät juutalaisten tuottamien tavaroiden myynnin omissa maissaan.
Hitlerillä ei ollut aikaa tuhota kaikkia Euroopan juutalaisia. Selviytyneet eivät tienneet mitä tehdä tai minne mennä.
Sodan jälkeen yli kaksisataa tuhatta juutalaista kerääntyi pakolaisten leireille Saksassa, Itävallassa ja Italiassa. Noin sata seitsemänkymmentäviisi tuhatta - natsien tappion jälkeen - palasi Puolaan, mutta pakeni sieltä uudelleen. He eivät halunneet jäädä heitä vihaavien ihmisten joukkoon, varsinkin sen jälkeen, kun kesällä 1946 puolalaisessa Kielcen kaupungissa tapahtuneen pogromin aikana paikalliset asukkaat - jo ilman natsien apua - tappoivat 41 juutalaista.
Heti sodan jälkeen Euroopan juutalaisten kohtalo huolestutti vain heitä. Kaikki maat olivat toipumassa verisestä verilöylystä, jokaisella oli omat huolensa.
Keväällä '45 kaksi suhteellisen pientä järjestöä, International Jewish Action Committee ja International Union of Antifasist Emigrants and Refugees, kääntyi suurvaltojen puoleen ehdottamalla elossa olevien juutalaisten sijoittamista tappion Saksan alueelle (esim. lisätietoja, katso "New and Contemporary History", 2003, nro 1).
Tämä oli hetki, jolloin voittajavallat eivät olleet vielä päättäneet mitä tehdä Saksan kanssa, ja keskusteltiin kolmannen valtakunnan hajoamisesta useisiin pieniin maihin. Ehdotettiin kaikkien Euroopan juutalaisten sijoittamista johonkin entisen Saksan osiin.
Kirje lähetettiin Neuvostoliiton Italian suurlähetystöön, jossa pyydettiin luovuttamaan se ulkoasioiden kansankomissaari Vjatšeslav Mihailovich Molotoville. Suurlähetystö piti ideaa kevytmielisenä, "ei-valtuutetun järjestön" esittämänä, mutta kirje lähetettiin kuitenkin Moskovaan.
Sitä tutkittiin 1. Eurooppa-osastolla ja raportoitiin apulaiskomissaari Vladimir Georgievich Dekanozov, mies Berian lähipiiristä. Dekanozov teki suuren uran valtion turvallisuuden parissa, oli Georgian keskuskomitean sihteeri ja tasavallan valtiosuunnitelman päällikkö.
Moskovaan muutettuaan Beria otti hänet mukaansa ja teki hänestä poliittisen tiedustelupalvelun päällikön, mutta kuuden kuukauden kuluessa toisen tason valtion turvallisuuskomissaari hyväksyttiin ulkoasioiden apulaiskomisaariksi. Ennen sotaa Dekanozov toimi suurlähettiläänä natsi-Saksassa. Dekanozov ei esitellyt Molotovin kirjettä ja lähetti sen arkistoon.
Sodan aikana Palestiinan juutalaiset olivat brittien luotettavia liittolaisia ja taistelivat heidän rinnallaan. Sota oli ohi - ja sanomatta heille "kiitos" Britannian viranomaiset kohtelivat jälleen Palestiinan juutalaisia epäilyttävinä henkilöinä.
Sodan jälkeen britit asettivat kiintiön: Palestiinaan ei voinut tulla enempää kuin puolitoista tuhatta juutalaista kuukaudessa. Tämä aiheutti raivoa – minne ihmeen kaupalla selviytyneiden Euroopan juutalaisten pitäisi mennä?
On huomattava, että uusi Yhdysvaltain presidentti Harry Truman ei ollut ollenkaan sionisti. Hän suhtautui välinpitämättömästi näihin ongelmiin, vaikka hän tunsi myötätuntoa juutalaisia kohtaan. Hänestä tuli presidentti huhtikuussa 1945 Rooseveltin kuoleman jälkeen, ja hän kohtasi monia uusia ja vaikeita ongelmia kansainvälisissä suhteissa.
Presidentillä ei ollut korkeakoulutusta, koska hänen isänsä meni konkurssiin ja pojan oli ansaittava elantonsa. Hän aloitti työskentelyn viljaelevaattorissa. Hän osallistui ensimmäiseen maailmansotaan, sodan jälkeen avasi miestenvaateliikkeen, mutta meni konkurssiin ja meni kunnalliseen palvelukseen. Hän sai vahvan aseman piirissään ja 50-vuotiaana hänet valittiin senaattiin kotimaastaan Missourista. 40-luvulla hän voitti uudelleenvaalit ja johti aseohjelman täytäntöönpanon hätäkomiteaa. Tämä teki hänestä suositun, ja Roosevelt tarjosi hänelle varapresidentin paikkaa.
Sodan jälkeen elokuussa 1945 Truman selitti, ettei hän aikonut lähettää amerikkalaisia sotilaita Palestiinaan luomaan sinne rauhaa. Mutta hän ei voinut yhtyä siihen, että britit kieltäytyivät päästämästä Palestiinaan sodasta ja natsien keskitysleireistä ihmeen kautta selvinneet juutalaiset.
Britit väittivät amerikkalaisille, että oli mahdotonta sallia juutalaisten muutto Palestiinaan, koska he olivat kommunistisia salaliittolaisia, jotka Stalin lähetti sinne. Tämä on osa kommunistien tunkeutumista Lähi-itään... Hassua, että Neuvostoliitossa sionisteja pidettiin marxilaisuuden ideologisina vastustajina.
Amerikkalaiset diplomaatit muistuttivat presidenttiään, että tärkeintä on varmistaa Lähi-idän öljyn keskeytymättömät toimitukset. Tähän Truman vastasi: "Minulle ei ole tärkeää öljy, vaan oikeus."
Truman oli ylpeä Amerikan vallasta ja uskoi, että Amerikan kutsumus oli toimia vapauden ja edistyksen majakkana koko ihmiskunnalle. Hänelle evankeliumi ja moraalinormit eivät olleet tyhjiä sanoja. Hän kannatti värillisten amerikkalaisten yhtäläisiä oikeuksia, lopetti rodun jakautumisen asevoimissa ja aloitti kansalaisoikeusliikkeen.
Truman, jota ei elinaikanaan arvostettu, asetetaan yhä korkeammalle jalustalle hänen kuolemansa jälkeen. Hän kykeni vaikeisiin ja epäsuosittuihin päätöksiin. Jos hänen mielestään jokin oli oikein, hän ei antanut itseään hämmentyä.
Yksi ensimmäisistä muistioista, jotka uusi presidentti sai ulkoministeriöltä, varoitti, ettei hänen pitäisi antaa juutalaisten luoda omaa valtiotaan, koska "kolmen vuoden sisällä siitä tulee kommunistinen nukke".
Yhdysvaltain ulkoasiainministeriössä sionistit saivat erittäin viileän vastaanoton. Pohjimmiltaan koko Amerikan valtiokoneisto - Valkoinen talo, Pentagon ja ulkoministeriö - toimi sionisteja vastaan.
"Jouduimme jatkuvasti käsittelemään piilotettua, mutta sitkeää vastustusta kulissien takana toimivilta voimilta", Weizmann muistelee. "Olemme hävinneet ponnisteluissamme vastustaa näiden voimien vaikutusta."
 
Ensimmäiset kontaktit Neuvostoliiton diplomaatteihin
Kun muut suurvallat kielsivät juutalaisilta oikeuden perustaa oma valtio, Stalin kiinnostui yhtäkkiä Palestiinasta, sionismista ja juutalaisten kohtalosta.
Yleisesti ottaen suhteet sionistisen liikkeen ja Moskovan johtajien välillä muuttuivat Saksan hyökkäyksen Neuvostoliittoon kesäkuussa '41 jälkeen. Yhteinen vihollinen oli syntynyt, ja tarve voittaa Hitler oli tärkeämpi kuin ideologiset erot.
Sodan aikana Lontoosta tuli yksi diplomaattisen toiminnan keskuksista, ja Neuvostoliiton suurlähettiläs Maisky oli yksi Ison-Britannian pääkaupungin tärkeimmistä henkilöistä.
2. syyskuuta 1941 Weizmann ilmestyi uudelleen Neuvostoliiton suurlähettilään kanssa.
Maailman sionistisen järjestön johtaja sanoi, että Neuvostoliiton juutalaisten vetoomus maailman juutalaisuuteen ja kehotus yhdistää voimansa taistelussa Hitleriä vastaan teki häneen valtavan vaikutuksen. Hän haluaisi lähettää myötätuntoisen sähkeen, mutta kannattaako se tehdä, kun otetaan huomioon Neuvostoliiton hallituksen kielteinen asenne sionismia kohtaan?
Maisky vastasi luottavaisesti: "En näe mitään syytä, miksi et lähettäisi sähkettäsi."
Neuvostojuutalaisten käyttäminen psykologiseen vaikuttamiseen maailman yleiseen mielipiteeseen, erityisesti amerikkalaisiin, oli stalinistinen ajatus. Neljännenkymmenenyhdennen vuoden lopussa Moskovassa he päättivät muodostaa juutalaisen antifasistisen komitean - yhdessä slaavilaisten, naisten, nuoriso- ja neuvostotieteilijöiden komitean kanssa. Kaikki nämä organisaatiot keskittyivät propagandatyöhön ulkomailla.
Juutalaiset ympäri maailmaa keräsivät ja lahjoittivat Neuvostoliitolle 45 miljoonaa dollaria, mikä oli noina vuosina huomattava summa...
Weizmann palasi Yhdysvalloista ja jakoi vaikutelmansa amerikkalaisista tunteista Neuvostoliiton suurlähettilään kanssa.
Hänen mukaansa Maisky kirjoitti Moskovaan: "Viimeisten kuuden-seitsemän viikon aikana yleinen kiinnostus amerikkalaisten sotaa kohtaan on laskenut merkittävästi, koska keskivertoamerikkalainen ajattelee jotain näin: venäläiset taistelevat hyvin, yhdessä brittien kanssa he tekevät jotenkin. tuhota Hitler, ja meidän, amerikkalaisten, ei ole mitään järkeä mennä liian syvälle näihin asioihin.
Weizmann pitää tällaisia tunteita rikollisen kevytmielisinä ja uskoo, että amerikkalainen juutalaisuus pystyy asianmukaisesti stimuloituna vastustamaan niitä voimakkaasti. Siksi hän suhtautuu täysin myönteisesti Neuvostoliiton juutalaisten aloitteeseen."
Maiskyn sähke keskustelusta Weizmannin kanssa vahvisti todennäköisesti Stalinin uskoa, että Amerikan juutalaiset auttaisivat pakottamaan Yhdysvaltojen hallituksen avaamaan nopeasti toisen rintaman Euroopassa. Ja tässä neuvostojuutalaiset ovat erittäin hyödyllisiä.
Tätä tarkoitusta varten keväällä 43 juutalaisten antifasistisen komitean valtuuskunta matkusti Yhdysvaltoihin: komitean puheenjohtaja, valtion juutalaisen teatterin taiteellinen johtaja, Neuvostoliiton kansantaiteilija Solomon Mihailovich Mikhoels ja kuuluisa runoilija Isaac Solomonovich Fefer, joka kirjoitti jiddišillä - Euroopan juutalaisten kielellä.
Ulkoasioiden kansankomissariaatin laatimissa ja keskuskomitean hyväksymissä ohjeissa heitä kehotettiin "ei puhumaan kysymyksestä vapaan Palestiinan juutalaisesta valtiosta, koska Palestiina on, kuten tiedetään, mandaattialuetta. Iso-Britannia." Molotov ei halunnut riidellä Englannin kanssa jostain Palestiinasta, joka Moskovassa ei vielä kiinnostanut ketään suurista virkamiehistä.
Israelin tuleva presidentti Weizmann tapasi myös Mikhoelsin ja Feferin. Weizmann pyysi ilmoittamaan neuvostohallitukselle, että jos Palestiinaan perustettaisiin juutalainen valtio, se ei koskaan sallisi mitään vihamielisiä toimia Neuvostoliittoa vastaan...
Palestiinan juutalaisen viraston hallituksen puheenjohtaja David Ben-Gurion vieraili myös Maiskyssä Lontoossa. Hän tuli Neuvostoliiton suurlähettilään luo 9. lokakuuta 1941, kun saksalaiset joukot lähestyivät Moskovaa ja näytti siltä, ettei kukaan voinut estää heitä.
Esitellen itsensä Ben-Gurion piti tarpeellisena kertoa kommunistilähettiläälle hänen ammattiyhdistystoiminnastaan ja poliittisista näkemyksistään:
"Otamme sosialistiset ajatuksemme erittäin vakavasti ja pyrimme saavuttamaan tavoitteemme." Olemme jo luoneet Palestiinaan sosialistisen yhteisön elementtejä.
Israelin tuleva hallituksen päämies kysyi suurlähettilältä, kuinka Palestiinan juutalaiset voisivat olla hyödyllisiä taistelevalle Neuvostoliitolle?
"Olet menossa Amerikkaan", Maisky vastasi. "Teette meille suuren palveluksen, jos tuot amerikkalaisille kotiin avun kiireellisyyden." Tarvitsemme tankkeja, aseita, lentokoneita - niin monta kuin mahdollista, ja mikä tärkeintä, mahdollisimman nopeasti.
Ben-Gurion vastasi, että hän varmasti tekisi kaikkensa.
Lähi-idässä Palestiinan juutalaiset yrittivät myös solmia suhteita Neuvostoliiton diplomaatteihin. Suurin Neuvostoliiton suurlähetystö sijaitsi Turkissa.
Palestiinan juutalaisen viraston hallituksen poliittisen osaston (tulevan ulkoministeriön prototyyppi) työntekijä Elyahu Epstein raportoi johtajilleen:
”Sain vain vähäistä tietoa Neuvostoliiton postista ja lähetystyön henkilökunnasta. Tosiasia on, että he asuvat täydellisessä eristyksissä, suurlähetystön alueella - he työskentelevät siellä, syövät siellä, nukkuvat siellä, menevät kaupunkiin vain poikkeustapauksissa.
He ovat ehdottomasti kiellettyjä paikallisten asukkaiden ja ulkomaalaisten kutsujen vastaanottamisesta - poikkeus koskee vain Turkin viranomaisten edustajia ja diplomaattikunnan jäseniä, mutta tässäkin tapauksessa he saavat osallistua vain suurlähetystöissä järjestettäviin virallisiin seremonioihin ja vastaanotoihin. tai Turkin valtiomiesten kodeissa. Vain TASSin kirjeenvaihtajat nauttivat liikkumisvapaudesta..."
Tavalliset tapaamismenetelmät Neuvostoliiton diplomaattien kanssa suljettiin pois, joten Epstein turvautui brittien apuun. Joulukuussa 1941 hän lähetti Neuvostoliiton Turkin-suurlähettiläälle Sergei Aleksandrovich Vinogradoville suosituskirjeen Britannian Ankaran-suurlähetystöstä.
Kirjeessä sanottiin:
"Hänen Majesteettinsa hallitus tunnustaa juutalaisen viraston virallisesti neuvoa-antavana elimenä kaikissa asioissa, jotka liittyvät juutalaisten kansalliskodin perustamiseen Palestiinaan, ja se on huolissaan kotiuttamisesta."
Britannian suurlähetystön vetoomus auttoi Epsteinia tapaamaan Neuvostoliiton suurlähettilään.
"Suurlähettiläs", Epstein kirjoitti raportissaan, "pysyi minua puhumaan maan juutalaisen väestön yhteiskunnallisesta koostumuksesta. Olin äärimmäisen hämmästynyt ja loukkaantunut, kun Vinogradov kysyi naiivisti yllättyneellä intonaatiolla: "Mitä, juutalaiset todella työskentelevät Palestiinassa?"
Vasta sitten ymmärsin täysin, millaista aivopesua suoritti vihamielinen kommunistinen propaganda, joka esitti Palestiinan juutalaisen väestön Neuvostoliiton kansoille puhtaasti imperialistisena ja hyväksikäyttöliikkeenä...
Yleisvaikutelma keskustelusta suurlähettilään ja hänen sihteerinsä kanssa voidaan tiivistää yhteen lauseeseen: täydellinen tiedon puute ja suuri halu saada selville...
Tapaaminen oli erittäin hyödyllinen – muodostettiin suora yhteys neuvostodiplomaattiin tavalla tai toisella, joka käsitteli Palestiinan ongelmia.”
Vinogradov oli kiinnostunut tarinasta Palestiinan juutalaisten elämästä. Neljä päivää myöhemmin Epstein sai kutsun päivälliselle Neuvostoliiton suurlähettilään kanssa ja katsomaan dokumenttia sodasta.
Epstein vieraili myös kauppaedustajan A. Potapovin luona, joka kertoi, että Palestiinaan oli tarkoitus lähettää Neuvostoliiton edustuston työntekijä, joka hoitaisi talousasioita.
"Potapovin mukaan", Epstein kirjoitti, "Palestiinan lääke-, kemian- ja lääketeollisuus kiinnostaa erityisesti venäläisiä... Lopuksi on tarpeen ratkaista kysymys Sovkinon edustuston avaamisesta Palestiinassa Neuvostoliiton elokuvien myyntiä varten. , koska Potapovin mukaan yhä enemmän tilauksia elokuvateatterien omistajilta, erityisesti Tel Avivissa..."
Meidän täytyy osoittaa kunnioitusta Epsteinille, joka huomasi tilanteen nopeasti:
Lopuksi haluan todeta, että epäilen suuresti, että saamme neuvostoviranomaisilta myönteisen vastauksen pidätettyjen ja maanpaossa olevien sionistien vapauttamispyyntöön ja ehdotukseen lähettää Juutalaisviraston edustajia Neuvostoliittoon. käytännössä toteuttaa pakolaisten ja sukulaisten kotiuttaminen.
Keskustellessani Vinogradovin kanssa ymmärsin, kuinka merkityksetöntä Neuvostoliiton suurlähettilään kyky vaikuttaa asioiden ratkaisemiseen - olipa se kuinka suuri tai pieni tahansa. Vain suora vetoomus neuvostoviranomaisiin voisi mahdollisesti auttaa viemään ongelmiamme eteenpäin.
Samaan aikaan kaikki tieto, jonka saan tietoisista lähteistä, viittaa siihen, että... Neuvostoliiton sisäpolitiikassa ei ole tapahtunut muutoksia... Stalin vahvistaa hallintaansa Neuvostoliiton mentaliteettiin...
Meidän ei pitäisi viihdyttää itseämme illuusioilla. Minusta näyttää virheeltä, että tilanne on muuttunut ja meillä on uusia mahdollisuuksia ratkaista sionistinen toiminta Neuvostoliitossa..."
"Meillä on keskitetty diplomatia", sanoi Molotov jo eläkkeellä. – Suurlähettiläillä ei ollut itsenäisyyttä. Ja he eivät voineet, koska vaikea tilanne teki mahdottomaksi suurlähettiläille tehdä aloitetta. Suurlähettiläät olivat tiettyjen ohjeiden toteuttajia..."
Molotov uskoi, että vain hän ja Stalin harjoittivat diplomatiaa. Muiden tulee yksinkertaisesti noudattaa heidän ohjeitaan poikkeamatta ohjeista yhtään askeltakaan. Jopa Litvinov, suurlähettiläs, täysivaltainen edustaja saattoi väitellä kansankomissaarin kanssa, kääntyä keskuskomitean puoleen, erimielisyyksien tapauksessa Stalinin puoleen. Molotovin aikana tämä kävi mahdottomaksi.
Ja siellä oli jo suurlähettiläät, jotka eivät koskaan edes ajatelleet kiistellä kansankomissaarin kanssa: se, mitä viranomaiset määräsivät, oli oikein.
Suurlähettiläs Vinogradov saattoi vain ilmoittaa Moskovalle palestiinalaisaiheita koskevista keskusteluistaan.
Hänen Moskovassa sanomansa luki NKID:n Lähi-idän osaston päällikkö Sergei Ivanovich Kavtaradze, fantastisen kohtalon mies. Nuoruudessaan hän tapasi Stalinin. 20-luvulla hän oli Neuvostoliiton Georgian oikeuskomissaari ja työskenteli Moskovan unionin syyttäjänvirastossa.
Sergei Kavtaradze jakoi Trotskin näkemykset. Hänet erotettiin puolueesta ja lähetettiin asettumaan Orenburgin alueelle, vuotta myöhemmin hänet pidätettiin, ja OGPU:n hallituksen erityiskokous tuomitsi hänet "aktiivisena trotskistina" kolmeksi vuodeksi vankeuteen. Kävittyään tuomionsa hän palasi Moskovaan. Lokakuussa 36 hänet pidätettiin uudelleen. Tällä kertaa "Georgian neuvostovastaisen keskuksen jäsenenä" hänet lähetettiin Tbilisiin. Georgian NKVD ampui hänen rikoskumppaninsa. Kavtaradze istui ja odotti kohtaloaan.
Stalinin kuoleman jälkeen hän sanoi, että hän todisti "olemassa jatkuvasti sietämättömien henkisen ja fyysisen vaikuttamisen menetelmien - esimerkiksi teloitusuhkien, tekoteloituksen, mielettömyyteen rajautuvan fyysisen ja hermostuneisuuden - vaikutuksen alaisena, minusta tuntui, että pääni oli kuivumassa ja kalloni kutistui." ..."
Jostain syystä hän ei ollut millään osumalistalla. Ja yli kaksi vuotta myöhemmin, helmikuussa 1939, hänet siirrettiin yhtäkkiä Moskovaan. Joulukuun puolivälissä hänet vietiin sisäasioiden kansankomissaari Beriaan. Lavrenty Pavlovich ilmoitti, että hänen tapauksensa lopetettiin ja hän oli vapaa.
Kavtaradze ei uskonut Beriaan. Mutta hän ja hänen vaimonsa vapautettiin, heille annettiin asunto ja työ. Miksi näin kävi? Kavtaradze ei voinut vastata tähän kysymykseen elämänsä loppuun asti. Ehkä hyvällä hetkellä Stalin muisti nuoruutensa ystävän ja käski jättää hänet hengissä.
Syksyllä 1940 Stalin vieraili odottamatta parin luona. Tästä fantastisesta tarinasta on tullut legenda. Myöhään illalla johtaja koputti sen yhteisen asunnon oveen, jossa Sergei Ivanovich ja Sofia Abramovna Kavtaradze asuivat. Stalin rakasti sellaisia eleitä... Koko elämänsä aikana hän teki vain muutamia sellaisia tekoja, mutta koko maa puhui niistä.
He istuivat pöydässä puoli yötä kuin mitään ei olisi tapahtunut. Tämän jälkeen Kavtaradze palkattiin johtotehtäviin Ulkoasioiden kansankomissariaatissa.
Joulukuun 31. päivänä 1941 Kavtaradze raportoi ensimmäiselle apulaiskomissaarille Andrei Januarjevitš Vyshinskylle, että Neuvostoliiton Ankaran-suurlähettiläs Vinogradov vastaanotti "juutalaisten palestiinalaisten siirtolais- ja kolonisaatioviraston edustajan - Epstein Elias Menachemin".
Neuvostoliiton suurlähettiläs piti Palestiinan juutalaisten ehdotusta lääkkeiden toimittamisesta Neuvostoliittoon huomion arvoisena. Juutalainen virasto oli valmis lähettämään lääkäreiden ryhmän matkustavien sairaaloiden kanssa. Palestiinan juutalaiset halusivat ostaa Neuvostoliiton sotaelokuvia, koska Palestiinaan oli perustettu Ystävyysliitto Neuvostoliiton kanssa ja sen aktivistit olivat jo olleet viikon solidaarisia neuvostokansalle.
Täysin erilaisen asenteen aiheutti pyyntö sallia Neuvostoliiton kansalaisten, Palestiinan juutalaisten iäkkäiden sukulaisten matkustaminen Palestiinaan. Britit lupasivat sata maahantulolupaa.
Kavtaradze ehdotti Vyshinskylle:
"1. Pyydä ulkomaankaupan kansankomissariaatin lausunto lääkekauppaan Palestiinan kanssa...
2. Ei voida hyväksyä Epsteinin ehdotusta lähettää Palestiinasta lääkäreiden ryhmä matkustavien sairaaloiden kanssa Neuvostoliittoon.
3. Pidä sopimattomana iäkkäiden juutalaisten lähtemistä Neuvostoliitosta vieraillakseen sukulaistensa luona Palestiinassa.
4. Älä vastusta sitä, että Neuvostoliiton kauppaedustusto Turkissa myy sotaelokuvia Epsteinille näytettäväksi Palestiinassa.
5. Kysy NKVD:ltä, onko sillä tietoa Epstein Elias Menachemista ja hänen edustamastaan yhteiskunnasta."
Vyshinsky kysyi mielipidettä 2. Eurooppa-osaston johtajalta Fjodor Tarasovich Gusevilta. Hän oli yhtä mieltä Kavtaradzen kanssa siitä, että lääkkeistä ja lääketieteellisistä laitteista ei tarvitse luopua.
2. maaliskuuta 1942 Maailman sionistijärjestön presidentti Weizmann lähetti suurlähettiläs Maiskylle muistion sionistien tavoitteista.
Neuvostoliiton suurlähettiläs osoitti vilpitöntä kiinnostusta Palestiinan kohtaloa kohtaan, ja Weizmannilla oli kiire välittää hänelle sionistinen näkökulma. Hän kirjoitti Maiskylle, että oli tullut aika palauttaa "juutalainen kansakunta muinaiselle alueelle":
"Maapallolla ei ole maata, joka olisi valmis ottamaan vastaan kahdesta kolmeen miljoonaa juutalaista, järjestämään heidän tiiviit siirtokunnat maihinsa - ei Yhdysvallat, mikään brittiläinen valtakunta, ei mikään Etelä-Amerikan tasavalta, eikä kuten ymmärrämme Neuvostoliiton.
Trooppisilla tai arktisilla alueilla on useita siirtokuntien järjestämiseen liittyviä hankkeita, siirtokuntien vastaanottaminen sinne todennäköisesti olisi mahdollista, mutta se ei ratkaise ongelmaa..."
Weizmann ehdotti, että Neuvostoliiton hallitus harkitsi uudelleen suhtautumistaan sionismiin ja sionisteihin:
"Aiempien väärinkäsitysten ei saa antaa tulla esteeksi uusien suhteiden kehittymiselle Neuvostoliiton ja sionismin välillä.
Sionistikongressit vastustivat aivan luonnollisesti liikkeensä kieltämistä, juutalaista kieltä Neuvostoliitossa ja suhtautumista sionisteihin vastavallankumouksellisina. Mutta he eivät koskaan olleet vihamielisiä neuvostohallitukselle, Neuvostoliitolle, jossa lähes kolmasosa maailman juutalaisuudesta asuu, yhdelle rauhanratkaisusta vastuussa olevista suurista maista ... "
Weizmann kirjoitti Maiskylle, että Palestiinassa juutalaiset, voitettuaan kaupunkielämän tavat, palaavat maalle, talonpoikaistyövoimaan:
"He rakentavat teitä ja siltoja, työskentelevät kivimiehinä, istuttavat metsiä kukkuloille, ojittavat suot, ajavat autoja ja busseja, tekevät työstökoneita, työskentelevät voimalaitoksissa ja louhivat potaskaa Kuolleenmeren alueella, työskentelevät rautateillä..."
Weizmannin esiintyminen Maiskyn ja Epsteinin keskusteluissa Neuvostoliiton Turkin-suurlähettilään kanssa kiinnosti ulkoasioiden kansankomissariaatin johtoa. Palestiina, juutalaisen valtion luominen - tämä oli uusi ongelma, jota ei ollut käsitelty aiemmin.
Ensimmäiset yhteydenotot eivät onnistuneet.
Palestiinalainen yritys "Schoenfeld" teki sopimuksen Neuvostoliiton kauppaedustuston kanssa Turkissa 28 elokuvan ja sadan elokuvalehden myynnistä, mutta britit eivät vapauttaneet yrityksen omistajaa Palestiinasta, eikä hän voinut tulla. Ankaraan allekirjoittamaan sopimuksen.
22. kesäkuuta 1942 Neuvostoliiton asiainhoitaja Turkissa Mihail Aleksejevitš Kostylev kirjoitti NKID:n Lähi-idän osaston johtajalle Sergei Kavtaradzelle:
”Palestiinalaisilla kauppayhtiöillä ja kauppiailla on suuri halu solmia kauppasuhteita Neuvostoliittoon. Uskon, että tällä tosiasialla ei olisi meille niinkään kaupallista kuin poliittista merkitystä.
Tämän käytännön toteuttaminen on kuitenkin mahdollista vain, jos meillä on Palestiinassa neuvostoihminen, ainakin jonkin Neuvostoliiton kauppajärjestön pysyvän edustajan varjolla. Minusta tämä asia olisi suositeltavaa ottaa esille NKID:n johdon kanssa."
Mihail Kostylev työskenteli puunjalostuslaitoksen johtajana Brjanskissa, minkä jälkeen hänet siirrettiin ulkomaankauppajärjestöön Exportles Moskovaan. Vuonna 1937 minut vietiin ulkoasioiden kansankomissaariaattiin. Kostylev suoritti diplomaattityöntekijöiden kurssit ja meni Turkkiin. Myöhemmin hän oli suurlähettiläs Italiassa ja Argentiinassa.
Elokuussa neljäkymmentäkaksi kaksi Neuvostoliiton Ankaran suurlähetystön työntekijää saapui Palestiinaan - ensimmäinen sihteeri Sergei Sergeevich Mikhailov ja lehdistötase Nikolai Andreevich Petrenko. Petrenko valmistui Leningradin pedagogisesta instituutista ja johti koulutuksen kansankomissariaatin museo- ja paikallishistoriaosastoa. Vuonna 41 hänet palkattiin diplomaattityöhön.
He olivat varovaisia puhuessaan sionismista, mutta se, mitä he näkivät Palestiinassa, juutalaisen yhteisön menestys ja juutalaisten rakentama yliopisto ja sairaala teki heihin vaikutuksen.
Myös Neuvostoliiton diplomaatit tapasivat arabeja, mutta eivät tukeneet heidän antisionistista keskusteluaan.
Palestiinan juutalaisen viraston hallituksen lehdistö- ja tiedotusosaston johtaja I. Klinov kirjoitti ilmeisen tyytyväisenä viraston poliittisen osaston johtajalle Moshe Shertokille:
"Mihailov ei osoittanut halua jatkaa keskustelua samassa hengessä. Päinvastoin, hän sanoi, että tämä kaunis maa oli tarkoitettu kahdelle kansalle. Hän näki Yishuvin suuria saavutuksia [1]. Hän huomautti, että sekä juutalaisilla että arabeilla on historiallisia siteitä tähän maahan ja molemmille kansoille on tarpeeksi tilaa."
Israelin tuleva ensimmäinen ulkoministeri Moshe Shertok aloitti poliittisen uransa Viktor (Chaim) Arlozorovin avustajana, joka syntyi Poltavan maakunnassa ja liittyi sionisteihin hyvin varhain.
Arlozorov oli vahva puhuja, hyvä järjestäjä eikä dogmaatikko, joten hänelle uskottiin diplomaattiset edustustot. Häntä pidettiin Weizmannin oikeana kätenä ja Juutalaisviraston poliittisen osaston johtajana. Jos hän olisi nähnyt Israelin julistuksen, hänestä olisi epäilemättä tullut ulkoministeri. Hän kulki väsymättä Yhdysvaltojen, Euroopan ja Palestiinan välillä.
Arlozorov oli kaukonäköinen poliitikko. Jos yhteydet eurooppalaisiin ja amerikkalaisiin antoivat ainakin jonkinlaisen syyn optimismiin, suhteet arabeihin syöksyivät hänet epätoivoon. Tapaaessaan arabijohtajia hän näki, että he eivät yksinkertaisesti halunneet päästä sopimukseen.
8. huhtikuuta 1933 hän isännöi uskomattoman illallisen King David -hotellissa, jolle hän toi Weizmannin ja Juutalaisviraston johtajat yhteen Transjordanian sheikkien kanssa. Tämä vuoropuhelu oli liian vaarallista radikaaleille arabeille, jotka kielsivät mahdollisuuden päästä sopimukseen juutalaisten kanssa.
16. kesäkuuta 1933 Arlozorov ammuttiin kuoliaaksi, kun hän ja hänen vaimonsa kävelivät illalla Tel Avivin pengerrettä pitkin. Kaksi ihmistä lähestyi häntä ja kysyi kello on ja valaisi taskulampun häneen. Ennen kuin hän ehti vastata, kuului laukaus.
"Katsokaa, mitä he tekivät minulle", kuiskasi kuoleva Arlozorov Tel Avivin pormestarille, joka ryntäsi sairaalaan.
Muutamaa tuntia myöhemmin hän kuoli. Hän oli vain kolmekymmentäneljä vuotta vanha. Tätä rikosta ei koskaan selvitetty. Murhasta syytettiin oikeistoradikaali Abraham Stavskya. Mutta lopulta tuomioistuin vapautti hänet.
Arlozorov korvattiin M. Shertokilla.
Juutalainen virasto pyysi Neuvostoliittoa lähettämään Puolan juutalaisia, erityisesti lapsia, Palestiinaan. Se kertoi juutalaisista, jotka joutuivat Neuvostoliiton alueelle Puolan jakamisen jälkeen syksyllä -39. Osallistuttuaan Puolan tappioon yhdessä Wehrmachtin kanssa Puna-armeija miehitti 12 miljoonan asukkaan alueen.
Mutta ulkoasioiden kansankomissaariaatti vastasi, että Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puheenjohtajiston 29. marraskuuta 39 päivätyllä asetuksella kansalaisuuskysymys oli ratkaistu. Kaikki heistä ovat nyt Neuvostoliiton kansalaisia, eikä heillä ole aikomusta lähteä maasta.
Shertok tapasi suurlähettiläs Maiskyn huhtikuussa 1943. Hän oli varovainen:
"Et voi vaatia minulta välitöntä vastausta." Kirjoita minulle muistolappu.
Mutta kun keskustelu päättyi ja suurlähettiläs näki Shertokin, hän kysyi melko myötätuntoisesti:
- Miten sinulla menee?
"Se ei ole niin paha", Shertok vastasi diplomaattisesti.
- Onko sinulla armeijaa? – Maiskylla oli huono käsitys Lähi-idän tilanteesta.
- Mistä armeijasta sinä puhut? - Shertok hämmästyi.
- Juutalaisesta armeijasta!
- Ei, meillä ei ole juutalaista armeijaa.
- Miksi?
— Aikaisempien poliittisten prosessien takia. Brittiarmeijassa on juutalaisia yksiköitä, mutta ilman erityisasemaa.
- Mitä haluat?
"Vaadimme näiden yksiköiden yhdistämistä suureksi juutalaiseksi osaksi." Tapasin Britannian sotaministerin tästä asiasta.
- No, miten se onnistui?
"Ison-Britannian sotaministeri sanoi, että en voinut vaatia häneltä välitöntä vastausta, ja pyysi minua kirjoittamaan hänelle muistion", Shertok vastasi peittelemättömällä ironialla.
Vuodesta 1939 lähtien Palestiinan juutalaiset ovat liittyneet vapaaehtoisesti Britannian armeijaan. Vuoden 1942 lopussa brittiläinen sotilaskomento salli juutalaisten rykmenttien muodostamisen. Syyskuussa 44 muodostettiin kolmen rykmentin juutalainen prikaati, jonka lukumäärä oli viisi tuhatta ihmistä. Prikaati taisteli Italiassa. Kesäkuussa '46 se hajotettiin...
15. toukokuuta 1943 NKID:n konsuliosaston työntekijät ottivat yhteyttä apulaiskomissaari Dekanozoviin ehdottamalla, että Britannian Moskovan-suurlähetystön kanssa otettaisiin uudelleen esiin kysymys Neuvostoliiton konsulaatin avaamisesta Palestiinaan sillä verukkeella, että noin neljäsataa Neuvostoliiton kansalaista asuu. siellä.
Mutta britit eivät halunneet nähdä Neuvostoliiton diplomaatteja Palestiinassa, heidän omaisuudessaan.
Venäjän konsulaatti avattiin Jerusalemissa kahdeksansataaviisikymmentäkahdeksassa; 35 vuotta myöhemmin se muutettiin pääkonsulaatiksi. Lisäksi konsulaatit olivat Haifassa ja Jaffassa. Ne suljettiin vuonna 1914, kun sotaan osallistuneet Venäjä ja Turkki katkaisivat diplomaattisuhteet.
Sionistit etsivät mahdollisuutta luoda suhteita Moskovaan, joka otti yhteyttä ensimmäistä kertaa.
Toukokuun 27. päivänä 1943 Palestiinan juutalaisen viraston edustaja Nahum Goldman luovutti maanpaossa olevan Tšekkoslovakian presidentille Eduard Benesille "Muistio sionistisen liikkeen ja Neuvosto-Venäjän suhteista".
Benes tunsi myötätuntoa juutalaisille. Sionistit pitivät häntä liittolaisena ja toivoivat hänen auttavan parantamaan suhteita Neuvostoliiton johtoon. Muistiossa sanottiin:
”Neuvosto-Venäjä piti sionismia brittiläisten etujen välineenä Lähi-idässä ja kommunistisella kielellä brittiläisen imperialismin edustajana alueella. Tämän antagonismin korkein ilmentymä oli Palestiinan kommunistien, sekä juutalaisten että ei-juutalaisten, asenne, jotka 1936-1938 levottomuuksien aikana tukivat avoimesti arabiterroristeja, jotka toimivat juutalaista väestöä vastaan."
Nyt Palestiinan juutalaiset luottivat toisenlaiseen asenteeseen kuin neuvostoviranomaiset: Toisen maailmansodan aikana muistiinpanossa sanottiin, että "arabimaiden johtajat ottivat avoimesti tai salaa natsi- tai fasistisia asenteita".
Syyskuussa 1943 Weizmann keskusteli jälleen suurlähettiläs Maiskyn kanssa.
Neljä kuukautta aiemmin, 28. toukokuuta, ilmestyi korkeimman neuvoston puheenjohtajiston asetus ulkoasioiden kansankomissariaatin, suurlähetystöjen ja ulkomaanedustustojen työntekijöiden diplomaattiarvojen käyttöönotosta. Kansankomissaarien neuvoston päätöslauselmassa otettiin käyttöön virkapuvut, joissa oli arvomerkit - kullalla kirjailtuja tähtiä olkahihnoissa.
Maiskysta tuli ylimääräinen ja täysivaltainen suurlähettiläs - hän oli oikeutettu virkapukuun, jossa oli olkahihnat ilman aukkoja (kenraalin!), jossa oli kolme kirjailtua tähteä ja kullattu metallitunnus - kaksi ristissä olevaa palmunoksaa.
Suurlähettiläs Maisky sanoi Weizmannille, että hän "ei voinut antaa sitoumuksia hallitukselleen", mutta uskoi, että Moskova tukee juutalaisen valtion perustamisen kannattajia Palestiinaan.
Maisky hämmentyi Palestiinan pienestä koosta – olisiko sinne mahdollista majoittaa kaikki Euroopasta tulevat pakolaiset?
Weizmann karkoitti Maiskyn pelot tässä suhteessa. Hän selitti, että varovaisimpien arvioiden mukaan noin kaksi miljoonaa juutalaista voitaisiin kuljettaa Palestiinaan lisää.
Maisky vastasi olevansa erittäin iloinen kuultuaan tämän. Mutta hänen ei tarvinnut kauan olla suurlähettilään virassa.
Stalin, jota ärsytti toisen rintaman avautumisen uusi viivästyminen, päätti mielenosoittavasti alentaa edustuksen tasoa: hän kutsui Litvinovin Yhdysvalloista, Maiskyn Englannista ja korvasi heidät nuorilla diplomaatilla, joilla ei ollut poliittista painoarvoa. Washingtonissa Andrei Andreevich Gromykosta tuli suurlähettiläs, Lontoossa - Fjodor Tarasovich Gusev. Tämä oli Stalinin pieni kosto Rooseveltille ja Churchillille.
Stalin otti Gussevin vastaan ennen lähtöä. Uusi (ja kokematon) Englannin-suurlähettiläs oli vain 37-vuotias. Gusev sanoi rehellisesti, että hän oli liian nuori sellaiseen virkaan.
Stalin hälvensi epäilyksensä:
- Meillä ei ole muita ihmisiä. Monet ovat nyt eturintamassa. Meidän on muistettava suurlähettiläs Maisky, joka myös perustelee brittien toimia, jotka sabotoivat toisen rintaman avaamista Euroopassa.
Winston Churchill suuttui epätasa-arvoisesta vaihdosta, eikä hän hyväksynyt uutta suurlähettilästä pitkään aikaan. Kun Britannian pääministeri lensi Moskovaan lokakuussa 1944, Stalin löysi tavan lisätä suurlähettilään osuutta – hän ehdotti maljaa illallisella:
- Henkilökohtaiselle ystävälleni, toveri Guseville!
Stalinin ele muutti brittien suhtautumista Gusseviin.
Ivan Maisky, joka oli matkalla kotiin päätettyään lähetystyönsä Lontoossa, vieraili Palestiinassa syksyllä 43. Hän ajoi autolla reittiä Kairo-Jerusalem-Damaskos-Bagdad-Tehran.
Jerusalemissa Ivan Mihailovitš pysähtyi. Hän halusi tutustua kaupunkiin ja tutustua juutalaisten uudisasukkaiden elämään.
"Sodan jälkeen", Maisky sanoi Ben-Gurionille, "juutalaisten ongelma tulee olemaan hyvin vaikea. Meidän on ratkaistava se. Meidän on kehitettävä lähestymistapoja, meidän on tiedettävä kaikki. Meille kerrotaan, että täällä Palestiinassa ei ole tilaa uusille maahanmuuttajille - haluamme tietää, onko tämä totta, haluamme saada käsityksen tämän maan mahdollisuuksista."
Lokakuun 4. päivänä Jewish Agencyn hallituksen kokouksessa Ben-Gurion kuvaili kuinka hän näytti Maiskylle ja hänen vaimolleen ympäri Jerusalemia ja vei heidät sitten Kiryat Anavimin ja Ma'ale Hachamishan maatalousasutuksille. Maisky oli hämmästynyt näkemästään.
"Voimme sanoa, että se, mitä hän näki, oli hänelle löytö", Ben-Gurion päätti. "En edes laskenut tähän." Nyt meidän on työskenneltävä mahdollisimman tehokkaasti, koska on ilmestynyt toinen valtio, joka on osoittanut kiinnostusta tähän asiaan."
 
Umansky, Litvinov ja Gromyko
Sodan loppuun mennessä tuli selväksi Yhdysvaltojen, joka oli pitkään pidättäytynyt aktiivisesta osallistumisesta kansainvälisiin asioihin. Washingtonista ja New Yorkista tuli maailman diplomatian keskuksia.
Välittömästi natsi-Saksan hyökkäyksen Neuvostoliittoon jälkeen, 17. heinäkuuta 1941, E. Neumann, Palestiinan juutalaisen viraston hallituksen jäsen ja rabbi M. Perzweig, World Jewishin kansainvälisten suhteiden osaston johtaja kongressi vieraili Neuvostoliiton Yhdysvaltain-suurlähettilään Konstantin Aleksandrovich Umanskyn luona.
Umansky oli valoisa ja epätavallinen henkilö. Hän työskenteli monta vuotta TASS-kirjeenvaihtajana Euroopassa ja johti sitten ulkoasioiden kansankomissariaatin lehdistöosastoa. Joskus hän käänsi Stalinin keskusteluja ulkomaisten vieraiden kanssa, johtaja piti hänestä ja sai valokuvansa kirjoituksella "Umansky. Stalin." Tällainen palkinto oli tärkeämpi kuin mikään tilaus. Vuonna 1936 Konstantin Umansky lähetettiin Amerikkaan täysivaltaiseksi edustajaksi.
Hän tapasi sionistisen liikkeen edustajat erittäin ystävällisesti ja kiinnostuneena.
"Ensimmäinen oli kysymys siitä, sallitaanko joidenkin juutalaisten lähteä Venäjältä Palestiinaan tai muihin maihin", vieraat kuvailivat keskustelua Neuvostoliiton suurlähettilään kanssa. "Ehdoimme aloittaa keskustelemalla mahdollisuudesta lähteä niille juutalaisille, jotka tulivat Venäjälle paikoista, jotka sijaitsevat linjan länsipuolella, jota herra Umansky kutsui "Curzon-linjaksi".
Curzon Line on Puolan itärajan linja, jonka Antantin osavaltiot hyväksyivät yhdeksännentoista vuonna. Toisin sanoen, Maailman juutalaisten kongressin johtajat jatkoivat Puolan juutalaisten, joiden joukossa oli monia sionisteja, vapauttamista Palestiinaan.
"Hra Umansky ehdotti, että toimitamme ensin luettelon nimistä, jonka hän mielellään välittäisi hallitukselleen... Lähes tunnin kestäneen keskustelun lopussa herra Umansky huomautti, että Palestiinan tulevaisuus päätetään tulevassa rauhankonferenssissa, jossa Neuvosto-Venäjä on läsnä ja jolla on äänioikeus. Tähän vastasin, että olisimme tietysti iloisia, jos meillä olisi mahdollisimman monta ystävää rauhankonferenssissa..."
Maailman juutalaisten kongressin johtajia ystävällisesti tervehtinyt Umanski palasi pian Moskovaan. Stalin ja Molotov olivat pettyneitä häneen. Hänet hyväksyttiin ulkoasioiden kansankomissariaatin hallituksen jäseneksi, ja vuonna 1943 hänet lähetettiin suurlähettilääksi Meksikoon, jota pidettiin toissijaisena nimityksenä.
Tammikuussa 1945 kone, jolla hän lensi Costa Ricaan, syöksyi maahan. Umansky ja hänen vaimonsa kuolivat. Ja puolitoista vuotta ennen sitä hänen tyttärensä Nina kuoli yhtä traagisesti - hänet ampui ilmailuteollisuuden kansankomissaarin Aleksei Ivanovitš Shakhurinin poika, joka oli rakastunut häneen (eikä halunnut erota) ja ampui itsensä...
Umanskyn sijaan entisestä ulkoasioiden kansankomissaarista M.M. tuli Amerikan-suurlähettiläs. Litvinov erotettiin toukokuussa '39, kun Stalin suuntasi lähentymiseen natsi-Saksan kanssa.
Yleensä irtisanomista seurasi pidätys. Litvinov odotti, että he ottaisivat hänetkin pois. Mutta Stalin ei antanut kenenkään koskettaa Maxim Maksimovichia - yksi oudoista, jota on vaikea selittää. Uskotaan, että Stalin ei halunnut tehdä tätä, jotta se ei vahvistaisi kielteistä asennetta Neuvostoliittoon, koska Litvinov oli tunnettu maailmassa ja arvovaltainen. Tämä tuskin on realistinen selitys. Paljon arvovaltaisempia poliitikkoja katosi. Ilmeisesti Stalinin asenteessa Litvinoviin oli vielä jotain henkilökohtaista.
Litvinov pysyi työttömänä yli kahden vuoden ajan. Kukaan ei soittanut hänelle, kukaan ei tullut, paitsi hänen lähimmät ystävänsä. Ehkä hän oli toisinaan epätoivon vallassa, mutta entinen kansankomissaari, luonteeltaan mies, piti itsensä kurissa.
Kun Hitler hyökkäsi Neuvostoliittoon, Litvinovia tarvittiin jälleen. Koko maailmalle hän oli antifasistisen politiikan symboli. Häntä alettiin kutsua Kremliin tapaamisiin ulkomaisten diplomaattien kanssa. Hänet määrättiin puhumaan radiossa ja kirjoittamaan Englannin ja Amerikan lehdistölle.
9. marraskuuta 1941 Maxim Maksimovich nimitettiin yllättäen kansankomissaarin sijaiseksi ja samalla Yhdysvaltain-suurlähettilääksi. Ennen lähtöä Washingtoniin Stalin otti Litvinovin vastaan ja sanoi, että tärkeintä oli pakottaa Amerikka auttamaan Neuvostoliittoa ja osallistumaan sotaan.
"Kun asiamme muuttuivat katastrofaalisesti huonoiksi ja Stalin tarttui oljesta, hän lähetti Litvinovin Washingtoniin", muisteli Anastas Ivanovitš Mikojan. Litvinov käytti Rooseveltin ja muiden amerikkalaisten hahmojen myötätuntoa häntä kohtaan ja, voisi sanoa, pelasti meidät tuona vaikeana hetkenä saavuttaen Lend-Lease-lain jatkamisen ja miljardin dollarin lainan Neuvostoliitolle.
Maxim Litvinov kirjoitti Molotoville Washingtonista, että Neuvostoliiton tulisi solmia läheiset suhteet presidentti Rooseveltiin, joka oli taipuvainen tiiviiseen yhteistyöhön Neuvostoliiton kanssa. Suurlähettilään neuvoa ei huomioitu.
Litvinov oli ilmeisesti viimeinen henkilö tässä asemassa, joka oli tarpeeksi rohkea ilmaisemaan näkemyksensä esimiehilleen, vaikka hän tiesi, että häntä rangaistaan.
43-vuotiaana Litvinov sanoi katkerasti tutulle amerikkalaiselle toimittajalle: "En voi enää olla asiamies. Kuka tahansa suurlähetystöni työntekijä voi tehdä minulle määrätyn työn. Minun täytyy vain totella käskyjä. Se on sietämätöntä. menen takaisin kotiin".
Litvinov ilmaisi melkein avoimesti eri mieltä Molotovin linjasta, ja ulkomaiset diplomaatit tiesivät tämän.
Huhtikuun 43 alussa Litvinov kutsuttiin takaisin Moskovaan. Sanoessaan hänelle hyvästit presidentti Roosevelt kysyi suoraan:
- Etkö tule takaisin?
Maxim Maksimovich itse ei tiennyt vastausta tähän kysymykseen.
Useiden kuukausien ajan Litvinov oli listattu suurlähettilääksi, mutta hän tajusi, ettei hän palaa Washingtoniin. Kesän lopussa Gromyko nimitettiin suurlähettilääksi. Litvinov säilytti kansankomissaarin apulaisviran, mutta hän oli täysin voimaton eikä hänellä ollut edes erityistä vastuualuetta.
Yhdysvaltain suurlähettiläs oli mies, jonka oli määrä olla historiallisessa roolissa juutalaisen valtion luomisessa.
Andrei Andreevich Gromyko, joka syntyi Valko-Venäjän Starye Gromykin kylässä, aloitti vanhempana tutkijana Tiedeakatemian taloustieteen instituutissa ja opetti poliittista taloustiedettä Moskovan kunnallisrakennusinsinöörien instituutissa.
Vuonna '39 hänet kutsuttiin keskuskomitean toimikuntaan, joka rekrytoi henkilöstöä ulkoasioiden kansankomissariaattiin. Avoimia työpaikkoja on monia. Entiset työntekijät, Litvinovin kaaderit, joko vangittiin tai erotettiin.
Komiteaa johtivat uusi kansankomissaari Vjatšeslav Mihailovitš Molotov ja keskuskomitean henkilöstösihteeri Georgi Maximilianovitš Malenkov. He pitivät siitä, että Gromyko on maakunnasta kotoisin oleva puoluemies ja lukee englantia. Vieraan kielen taito oli harvinaista. Gromyko vietiin. Mutta hän silti vastusti, ei halunnut mennä ulkoasioiden kansankomissaariaattiin...
Kansankomissaariaatti teki hänestä vastuullisen avustajan - tämä vastaa suunnilleen nykyistä neuvonantajan arvoa. Mutta muutaman päivän kuluttua hänet asetettiin Amerikan osaston johtajaksi. Korkea nimitys ei häirinnyt häntä ollenkaan. Yhdysvaltain osasto ei ollut johtava osasto, kuten nyt, Euroopan osastoja pidettiin tärkeimpänä. Siitä huolimatta Gromyko oli uskomattoman onnekas. Sorto tyhjensi laukaisualustan hänelle.
Muutamaa kuukautta myöhemmin Andrei Andreevich kutsuttiin Stalinin luo, mikä oli fantastinen harvinaisuus. Jopa täysivaltaisten edustajien joukossa vain harvoilla oli onni tavata pääsihteeri. Molotov oli läsnä johtajan toimistossa. Hän itse asiassa järjesti nämä esitykset - hän näytti Stalinille tulokkaan, josta hän piti.
"Toveri Gromyko, aiomme lähettää teidät lähetystöömme Amerikkaan neuvonantajaksi", sanoi Stalin. – Mikä on suhteesi englannin kieleen?
"Taistelen sitä vastaan ja näyttää siltä, että olen vähitellen voittanut sen", tuleva ministeri kertoi, "vaikka oppimisprosessi on vaikea, varsinkin kun tarvittava keskusteluharjoittelu puuttuu."
Johtaja antoi hänelle arvokkaita neuvoja:
– Kun tulet Amerikkaan, miksi et silloin tällöin käy amerikkalaisissa kirkoissa ja katedraaleissa kuuntelemassa kirkon pastorien saarnoja? He puhuvat selkeästi englantia. Ja heidän sanansa on hyvä. Ei ilman syytä, että venäläiset vallankumoukselliset ulkomailla turvautuivat tähän menetelmään parantaakseen vieraan kielen taitoaan.
Lokakuussa 1939 Gromyko meni Washingtoniin, jossa hän opiskeli ahkerasti englannin kielen lisäksi myös Yhdysvaltojen historiaa, taloutta ja politiikkaa. Andrei Andreevich ei haaskannut aikaa eikä antanut itsensä nauttia elämästä ulkomailla. Tämä auttoi häntä tulemaan erinomaiseksi diplomaatiksi ja tekemään loistavan uran. Tietenkin hänen erityinen onnensa pitäisi lisätä tähän.
Paljon myöhemmin Molotov sanoi:
Laitoin Gromykon - hyvin nuoren ja kokemattoman diplomaatin, mutta rehellisen. Tiesimme, että tämä ei petä meitä...
Uusi Yhdysvaltain-suurlähettiläs oli vain 34-vuotias. Hän oli syvällä maakunnassa kasvanut mies, marxilais-leninismin opettaja, eli ammatiltaan dogmaatikko ja luennoitsija. Jotkut näistä opinkappaleista jäivät häneen ikuisesti kiinni, osan hän onnistui voittamaan. Silti Andrei Andreevich tuli Amerikkaan suhteellisen nuorena, luki paljon ja koulutti itseään ahkerasti.
Syyskuun 23. päivänä 1943 Washingtonin juutalaisen Palestiinan viraston edustaja Nahum Goldman tuli suurlähetystöön tapaamaan uutta suurlähettiläätä.
"Neuvostoliitto", Andrei Andrejevitš ilmaisi virtaviivaistettuja diplomaattisia ilmaisuja, "osoittaa kiinnostusta näitä asioita kohtaan, ja olen erittäin iloinen nähdessäni teidät aina, kun sinulla on minulle tietoa."
Keskustelusta Gromykon kanssa Goldman sai seuraavan vaikutelman: "Uusi suurlähettiläs on nuorekas, rauhallinen henkilö, erittäin varovainen, mutta komea."
Vuonna 1944 Andrei Andreevich johti Neuvostoliiton valtuuskuntaa Dumbarton Oaksiin, jossa Yhdistyneet Kansakunnat perustettiin. San Franciscossa kesäkuussa 1945 pidetyssä konferenssissa hän allekirjoitti Neuvostoliiton puolesta YK:n peruskirjan. Tämä symbolinen teko vahvisti ikuisesti hänen paikkansa diplomaattisen historiassa.
Yhdistyneiden kansakuntien perustamisen jälkeen myös arabimaat alkoivat olla kiinnostuneita Neuvostoliiton asemasta Lähi-idän asioissa.
Neuvostoliiton Egyptin edustuston toinen sihteeri Abdrakhman Fislyakhovich Sultanov lähetti 11. lokakuuta 1944 Moskovaan tallenteen keskustelusta Palestiinan arabien edustajan kanssa konferenssissa, jossa käsiteltiin Pan-Arabien kongressin koollekutsumista, Musa al-Alamia. .
Oriental Studies -instituutista valmistunut Abdrakhman Sultanov työskenteli Saudi-Arabian suurlähetystössä 30-luvun alussa ja työskenteli sitten kansallis-siirtomaa-ongelmien tutkimuslaitoksessa ja Neuvostoliiton kansojen museossa. Sodan aikana hänet vietiin jälleen ulkoasioiden kansankomissariattiin.
Musa al-Alami sanoi Neuvostoliiton diplomaatille: "Palestiinan arabit odottavat suuria toiveita Neuvostoliiton asemasta Palestiina-kysymyksessä rauhankonferenssissa. Tiedämme hyvin, että Neuvostoliitto ei ole tässä asiassa kiinnostunut, sillä ei ole imperialistisia tavoitteita arabimaissa ja se suhtautuu kielteisesti sionistiseen liikkeeseen."
Arabilähettiläs ei tietenkään voinut tietää Moskovan tunnelmaa, jossa he ottivat arabien vastaisia ja sionistisia kantoja. Tämä toteutui diplomaattien käytännön työssä.
Marraskuun 25. päivänä 44 NKID:n Lähi-idän osaston uusi johtaja Ivan Vasilyevich Samylovsky ja Egyptin lähettiläs Aleksei Dmitrievich Shchiborin kirjoittivat muistiin apulaiskomisaari Dekanozoville: "Asenteestamme yleisarabien liitto ja juutalaisen valtion perustaminen Palestiinaan."
He arvioivat arabien suunnitelmia kielteisesti: "Ison-Britannian ruokkivat ja tukevat arabien pyrkimyksiä yhdistyä ja yhden yleisarabien federaation luomiseen siinä määrin kuin tämä vastaa heidän suunnitelmiaan vahvistaa vaikutusvaltaansa Lähi-idässä ja luoda este. Neuvostoliiton vaikutusvallan mahdollista tunkeutumista vastaan."
Diplomaatit ehdottivat, että näitä pyrkimyksiä ei kannata tukea, mutta ei myöskään vastustaisi niitä julkisesti. Diplomaatit eivät myöskään suosittaneet puhumaan juutalaisen valtion luomisen puolesta, jotta ne eivät niin avoimesti herättäisi kielteistä reaktiota arabimaista.
Osaston päälliköt suosittelivat Neuvostoliiton diplomatian tehtävien rajoittamista alueella puhtaasti teknisiin näkökohtiin:
"Päähuomiomme Palestiinassa tulisi keskittyä kysymykseen kaiken omaisuuden palauttamisesta meille - entiselle Venäjän hallitukselle, henkiselle missiolle ja palestiinalaisyhteiskunnalle."
 
Osallistu taisteluun Amerikan ja Englannin välillä
Palattuaan Moskovaan Maisky nimitettiin ulkoasioiden kansankomissaarin sijaiseksi. Mutta kuten Litvinov, ilman erityistä vastuualuetta.
Vuonna 1944 Stalin vaati ulkoasioiden kansankomissaariaaa analysoimaan sodanjälkeistä tilannetta maailmassa. Komiteoita perustettiin useita. Heitä johtivat kansankomissaarit Litvinov, Lozovsky ja Maisky. Kokosimme parhaat asiantuntijat ja työskentelimme useita kuukausia.
Kaikki ehdottivat pohjimmiltaan samaa: turvallisuuspuskurin luomista Neuvostoliiton ympärille, Saksan neutraloimista, neuvostovastaisen sotilaallisen blokin syntymisen estämistä Eurooppaan, keskinäisen avun sopimuksia Itä-Euroopan maiden kanssa.
Ivan Maisky luovutti kansankomissaari Molotoville suuren muistiinpanon ”Tulevaisuuden maailman toivottavista perusteista” (ks. ”Lähde”, 1995, nro 4). Maisky lähti tarpeesta saavuttaa maan turvallisuustakuut ja pitkä rauhankausi. Hän lähti siitä, että tärkein tae on Euroopan muuttuminen sosialistiseksi, mutta se ei voi tapahtua lyhyessä ajassa. Toistaiseksi on tärkeämpää säilyttää hyvät suhteet länteen, ennen kaikkea Yhdysvaltoihin ja Englantiin.
Neuvoja ei hyväksytty.
Kansankomissariaatissa Maisky poistettiin käytännön työstä. Vuoden 1945 alussa hänet määrättiin johtamaan komissiota, joka korvasi natsien hyökkääjien aiheuttamia vahinkoja. Ja vuonna 1946 hänet erotettiin ulkoministeriöstä. Tuleva varaulkoministeri Vladimir Semenovich Semenov oli Molotovin toimistossa, kun Maiskin kohtalo päätettiin puhelinkeskustelussa Stalinin kanssa. Molotov esitti yhden kysymyksen:
- Mihin se pitäisi laittaa?
Stalin kysyi, kirjoittiko Maisky mitään. Molotov muisti, että hänen sijaisensa oli kirjoittanut teoksia Britannian työväenliikkeestä. Ongelma ratkesi. Pian Ivan Mikhailovich aloitti työskentelyn Tiedeakatemian historian instituutissa. Korvauksena hänet valittiin akateemioksi.
Vähän ennen Stalinin kuolemaa, 19. helmikuuta 1952, Maisky pidätettiin. Häntä syytettiin erityisesti siteistä Britannian tiedustelupalveluun ja siitä, että hän piti länsimaisia johtajia Neuvostoliiton ystävinä.
Hänen jälkeensä pidätettiin kolme hänen äskettäistä alaistaan, entisiä Neuvostoliiton Lontoon-suurlähetystön työntekijöitä, heidän joukossaan kuuluisa publicisti Ernst Henry (alias Semjon Nikolajevitš Rostovski, alias Leonid Arkadjevitš Khentov, mies, jolla on fantastisen mielenkiintoinen elämäkerta, kirjoittaja kaksi kuuluisaa kirjaa 30-luvulla - "Hitler Euroopan yli" ja "Hitler Neuvostoliittoa vastaan").
E. Henry julkaistiin helmikuussa '54. Stalinin kuoleman jälkeen Maisky, kuten tutkintatiedostossa todetaan, "kieltäytyi hänen todistuksestaan ja julisti sen fiktiiviseksi". Mutta he eivät silti antaneet hänen mennä. Toukokuussa 1955 korkeimman oikeuden sotilaspaneeli syytti Maiskya maanpetoksesta.
Heinäkuussa '55 hänet lopulta vapautettiin, ja hän palasi Tiedeakatemian historian instituuttiin. Mutta absurdien syytösten synkkä varjo leijui hänen yllään. Vuoden 1957 alussa keskusteltiin Diplomatian historian ja Diplomaattisen sanakirjan uudesta painoksesta. Tarvittiin päätoimittaja. Oli vaikea ehdottaa parempaa ehdokasta kuin akateemikko Maisky.
Mutta ideologian keskuskomitean sihteeri Dmitri Trofimovitš Shepilov lähetti muistiin keskuskomitean puheenjohtajiston jäsenille, jossa hän kutsui tätä sopimattomaksi, "koska Maisky I.M. todettiin syylliseksi virka-aseman väärinkäyttöön ollessaan Neuvostoliiton Englannin-suurlähettiläs ja tuomittiin; Maiskya ei myöhemmin kunnostettu, vaan hänelle myönnettiin vain yksityinen armahdus."
Helmikuun 21. päivänä viisikymmentäseitsemänä asiaa käsiteltiin keskuskomitean puheenjohtajiston kokouksessa. Uusi ulkoministeri Gromyko pyysi, ettei Maiskya otettaisi toimitukseen, saati vielä vähemmän päätoimittajaksi. Hän ei ole edes puolueen jäsen! Maisky karkotettiin pidätyksensä jälkeen, eikä häntä palautettu.
He tekivät päätöksen - keskuskomitean sihteeristön tulisi valita päätoimittaja ja "yhdessä toveri Shvernikin kanssa harkita Maiskyn puoluesidonnaisuutta". Maiskyn tuomio kumottiin vasta vuonna 1960.
Litvinovin johtama rauhansopimusten ja sodanjälkeisen järjestelmän valmistelukomissio sai työnsä päätökseen 27. heinäkuuta 1945.
Maxim Maksimovich oli erittäin väärässä ennustaessaan tapahtumien kulkua sodan jälkeen. Hän uskoi, että suurin ristiriita olisi angloamerikkalaiset suhteet ja että Neuvostoliiton tulisi taistella Englannin kanssa Yhdysvaltojen hegemoniaa vastaan. Raportti sisälsi myös osion "Palestinan Question", joka hahmotteli objektiivisesti asian historiaa ja puhui juutalaisten ja arabien etujen yhteensopimattomuudesta.
Litvinovin komissio teki pessimistisen johtopäätöksen: "Palestiinan kysymystä ei voida ratkaista tyydyttävästi loukkaamatta juutalaisten tai arabien ja kenties molempien oikeuksia ja haluja."
Litvinovin johdolla työskentelevät diplomaatit ehdottivat "hakemuksen tekemistä Neuvostoliitolle Palestiinan väliaikaisen holhouksen myöntämisestä ongelman radikaalimpaan ratkaisuun asti". Kuitenkin oli etukäteen selvää, että britit eivät suostuisi tähän. Sitten ehdotettiin toisen idean esittämistä - Palestiinan siirtämistä kolmen valtion - Neuvostoliiton, Yhdysvaltojen ja Englannin - kollektiiviseen holhoukseen.
Tunnettuaan tunnelman Kremlissä Neuvostoliiton diplomaatit alkoivat vaatia aktiivisempaa osallistumista Lähi-idän asioihin. Libanonin lähettiläs Daniil Semjonovitš Solod raportoi kansankomissariaatin Lähi-idän osaston johtajalle Samylovskylle:
"Voimme ja meidän täytyy vaatia osallistumistamme tämän asian ratkaisemiseen, koska juutalaiset Euroopassa eivät ole vain angloamerikkalaisella, vaan myös Neuvostoliiton miehitysvyöhykkeellä.
Ja sitä paitsi Palestiina itse ei ole vain brittiläisten keisarillisten yhteyksien varrella, vaan myös Neuvostoliiton meriyhteyksillä oman maamme eri satamien kanssa."
Vuodesta 1944 Daniil Malt oli lähettiläs Libanonissa ja osa-aikainen Syyriassa. Viisikymmentäensimmäisenä vuonna hänet palautettiin Moskovaan ja hänet nimitettiin ulkoministeriön Lähi- ja Lähi-idän maiden osaston apulaisjohtajaksi. Viidentenäkymmenentenä kolmantena vuonna hän lähti lähettiläänä Egyptiin.
Neuvostoliiton Lähi-idän diplomaatit pitivät Palestiinaa ja Lähi-itää yleensäkin eturistiriita-alueena Yhdysvaltojen ja Englannin välillä. Lisäksi amerikkalaiset uskoivat, että he aikoivat syrjäyttää britit juutalaisen valtion idean avulla.
Molotov uskoi lujasti imperialistien välisiin ristiriitoihin ja väitti: "Vain tällä tavalla voimme heikentää Amerikkaa itseään, joka taistelee meitä vastaan." Vuonna 1947 hän uskoi vakavasti, että "kaikissa kehittyneissä kapitalistisissa maissa asia on kypsä sosialismin perustamiselle".
Sen lisäksi, että Stalin ja Molotov luutuivat dogmiin, oli toinen tärkeä tekijä: heidän itsensä ilmaisemat ajatukset palasivat heille kaikilta puolilta.
Suurlähetystöt, tiedustelupalvelu ja keskuskomitean laitteisto tulvivat heidät koodeilla, todistuksilla ja muistiinpanoilla, jotka kehittivät heidän omia ajatuksiaan. He eivät voineet olla tuntematta, että se, mitä maailmassa tapahtuu, vain vahvisti heidän ajatuksensa. Todellisuudessa kyseessä oli tietoinen tiedon vääristäminen ja todellisuuden mukauttaminen ylimmän johdon mielipiteeseen.
Oletetaan, että syksystä 1947 lähtien sekä Yhdysvaltain suurlähetystö että tiedusteluasema ovat raportoineet Stalinille ja Molotoville Amerikan "fasisoitumisesta" ja sen muuttumisesta "maailman reaktion ja neuvostovastaisen toiminnan keskukseksi".
Samaan aikaan Palestiinan tilanne on ajautunut umpikujaan.
Lokakuussa 1943 Britannian pääministeri Churchill kertoi Weizmannille: ”Kun Hitler on voitettu, juutalaisten on luotava oma valtio, josta he tulevat. Balfour testamentti tämän minulle, enkä aio luopua siitä."
Vuotta myöhemmin, uudessa tapaamisessa, Churchill toisti Weizmannille: ”Olisi hienoa, jos saisit koko Palestiinan. Kannatan Negevin aavikon sisällyttämistä juutalaisvaltioon."
Mutta Churchill hävisi sodanjälkeiset vaalit. Lontooseen on noussut uusi hallitus.
Ulkoministeri Ernest Bevin ei uskonut, että Palestiinan juutalaiset tarvitsisivat oman valtionsa. Hänen itsepäisyytensä ja haluttomuutensa tehdä kompromisseja, erityisesti Euroopan juutalaisten pakolaisten saaminen turvaan Palestiinasta, auttoi oudolla tavalla Israelin syntyä.
30. huhtikuuta 1946 angloamerikkalainen komissio ehdotti sadan tuhannen juutalaisen pakolaisen uudelleensijoittamista Euroopasta Palestiinaan. Totta, siellä ei puhuttu juutalais- ja arabivaltion luomisesta. Palestiinan hallinto oli tarkoitus jättää Englannin käsiin.
Britannian hallitus hylkäsi komission havainnot.
Heinäkuun neljäntenä päivänä Yhdysvaltain uusi presidentti Truman itse kääntyi brittien puoleen ehdottamalla, että satatuhatta juutalaista silti sallittaisiin tulla Palestiinaan.
Jos Englanti olisi sitten suostunut ottamaan vastaan juutalaisia pakolaisia, ongelman vakavuus olisi laantunut ja amerikkalaiset poliitikot olisivat siirtyneet muihin asioihin. Mutta britit eskaloivat ongelmaa ja pakottivat muut maat, erityisesti Yhdysvaltojen, käsittelemään Palestiinaa. Brittien itsepäisyys auttoi luomaan Israelin.
Ulkoministeriön Lähi-idän osasto laati 15. toukokuuta 1946 johtajilleen muistiinpanon Palestiinan kysymyksestä.
Neuvostoliiton diplomaatit lähtivät siitä tosiasiasta, että amerikkalaiset ja britit yrittivät "estää muiden maiden puuttumisen Palestiinan kysymyksen ratkaisemiseen, kunnes Yhdysvallat ja Englanti ovat vallanneet Palestiinan täysin".
Diplomaatit muotoilivat Neuvostoliiton kannan: angloamerikkalainen komissio ei ole toimivaltainen keskustelemaan ja ratkaisemaan tätä ongelmaa ilman asianosaisia; Ison-Britannian Palestiina-mandaatti on kumottava - se vain häiritsee Palestiinan kysymyksen ratkaisua. Ison-Britannian joukkojen on vetäydyttävä; Palestiinalle tulisi perustaa YK:n edunvalvonta, joka valmistelee edellytykset itsenäisen ja demokraattisen Palestiinan luomiselle.
Apulaiskomisaari Dekanozov lähetti viestin Molotoville: ”Oman puolestani uskon, että nämä ehdotukset ovat yleisesti hyväksyttäviä. Pyydän ohjeitasi."
Dekanozov, joka tunsi Berian tuen, käyttäytyi luottavaisesti, ratkaisi rohkeasti kaikki ongelmat ja antoi ohjeita suurlähettiläille. Ensimmäinen varaministeri Vyshinsky ei voinut pitää siitä, että Dekanozov sekaantui hiippakuntaansa, mutta Andrei Januarjevitš ei koskaan osoittanut tyytymättömyyttään. Hän pelkäsi Dekanozovia, kuten kaikki KGB-osaston ihmiset.
Molotov ei uskonut tuntemattomiin ongelmiin. Hän kääntyi varamiehensä puoleen: "tt. Vyshinsky, Lozovsky, Dekanozov. Meidän on keskusteltava."
Palestiinan juutalaiset näkivät, että Neuvostoliiton hallitus ei voinut muotoilla itselleen kantaa. Eikä hän tiedä kummalle puolelle ottaa.
Tietenkin Moskova halusi tukea niitä, jotka noudattaisivat neuvostomielistä linjaa vastauksena. Mutta päätehtävänä oli pakottaa Englanti lähtemään Palestiinasta. Tämä kanta sai Neuvostoliiton johdon kannattamaan juutalaisvaltion luomista, koska Palestiinan juutalaiset olivat brittiä vastustavia ja itse asiassa käyvät sotaa brittejä vastaan.
28. kesäkuuta 1946 Palestiinan juutalaisen viraston hallituksen poliittisen osaston arabiosaston päällikkö Elyahu Sasson (Israelin ulkoministeriön Lähi-idän osaston tuleva johtaja ja lähettiläs Turkkiin) lähetti kirjeen. Jerusalemista Jewish Agencyn edustajalle Washingtonissa, Epsteinissä, hänen tulkintansa Neuvostoliiton kannasta:
”Neuvostoliitot eivät voi hyväksyä sitä tosiasiaa, että Iso-Britannia yrittää ratkaista alueen ongelmia yksin, yksinomaan omien etujensa pohjalta, ottamatta Venäjää mukaan ainakin siinä määrin kuin Yhdysvallat.
Venäläisten ärtymys tästä tuli erityisen selvästi ilmi, kun ilmoitettiin Transjordanin mandaatin lakkauttamisesta, sen itsenäiseksi valtioksi julistamisesta ja Transjordanin ja Englannin välisen sotilaallisen sopimuksen allekirjoittamisesta, jonka ansiosta jälkimmäinen voi säilyttää armeijan. Transjordanian alueella ja sen rajoilla.
Tämä sopimus tekee Transjordanista brittiläisen sotilastukikohdan, joka hallitsee koko arabialuetta ja pystyy tietyissä olosuhteissa toimimaan "potkulautana" Isolle-Britannialle saavuttaakseen Venäjän rajat.
Mutta koska Venäjä ei pysty estämään tämän sopimuksen tekemistä, se yrittää nyt häiritä sitä puuttumalla epäsuorasti Palestiinan ongelman ratkaisuun..."
Neuvostoliitto rohkaisi kaikkea vastarintaa brittejä kohtaan – juutalaisten ja arabien toimintaan Palestiinassa, kurdien ja shiiojen toimintaan Irakissa, poliittista oppositiota Egyptissä, Libanonissa ja Syyriassa. Moskova odotti, kunnes Englanti ei kestänyt sitä ja ongelma tuodaan keskusteluun kansainvälisellä foorumilla, johon Venäjä osallistuu. Silloin Neuvostoliiton johdolla on mahdollisuus vaikuttaa Palestiinan ongelmaan ja muihin arabi-idän ongelmiin.
"Minusta vaikuttaa siltä, että tämä kuva on hyvin lähellä totuutta", Sasson jatkoi. – Jos näin on, meidän ei pitäisi lainkaan pelätä Palestiinan ongelman tuomista turvallisuusneuvoston tai YK:n yleiskokouksen keskusteluihin. Meidän ei vain pidä pelätä, että venäläiset ottavat meille vihamielisen kannan, vaan päinvastoin, on vakavia syitä uskoa, että Neuvostoliiton asema on ystävällinen.
Ei siksi, että he olisivat myötätuntoisia meitä kohtaan tai vihaavat arabeja, vaan siksi, että he tarvitsevat sopia poliittiset pisteet brittien kanssa. Jos joku häviää, se on ennen kaikkea arabit ja Iso-Britannia..."
Sionistit ovat jo tunteneet ensimmäiset käytännön seuraukset Neuvostoliiton johdon myötätunnosta heitä kohtaan.
Sodan jälkeen Puolan väliaikainen hallitus allekirjoitti sopimuksen Neuvostoliiton hallituksen kanssa "Puolan ja juutalaisten kansalaisten oikeudesta vetäytyä Neuvostoliiton kansalaisuudesta ja heidän evakuoinnistaan Puolaan". Kaikki Puolan kansalaiset, jotka joutuivat Neuvostoliiton alueelle maan jakautumisen jälkeen syksyllä -39, saattoivat nyt palata kotiin.
Suurin osa Puolan juutalaisista päätti olla jäämättä Neuvostoliittoon, vaan lähti Puolaan. Mutta nopeasti ymmärtäessään, että puolalaiset eivät olleet lainkaan tyytyväisiä heihin, he ryntäsivät Palestiinaan. Kukaan ei häirinnyt heitä.
4. syyskuuta 1946 Neuvostoliiton ministerineuvoston kotiuttamisasioiden apulaiskomissaari kenraaliluutnantti Golubev ilmoitti ulkoministeriön 3. Euroopan osaston johtajalle Andrei Andreevich Smirnoville:
"Ilmoitan teille tiedoksi, että Itävallan kotiuttamisen edustajan eversti Starovin mukaan Palestiinaan suuntautuvien juutalaisten kauttakulku on alkanut Puolasta Tšekkoslovakian alueen ja Itävallan neuvostovyöhykkeen kautta. Yhteensä 200 000 juutalaista on lähdettävä Palestiinaan...
Käytettävissä olevien tietojen mukaan kuljetukset lähetetään amerikkalaisten miehitysvyöhykkeelle Müncheniin, jossa väitetään olevan keräyspisteen niiden lähettämistä edelleen Palestiinaan...”
Andrei Smirnov oli kuuluisa diplomaatti. Hän työskenteli ulkoasioiden kansankomissariaatissa vuodesta 1936, ennen sotaa Saksan-suurlähetystön neuvonantajana ja vuodesta 1941 suurlähettiläänä Iranissa, jossa neuvostojoukot sijoitettiin. Edessä oli suuret virat - hän työskenteli keskuskomitean laitteessa, oli suurlähettiläs Saksassa ja Itävallassa sekä varaulkoministeri.
Smirnov ilmoitti ministeriön johdolle kenraaliluutnantti Golubevin muistiosta.
Periaatteessa tilanne oli epämiellyttävä. Viimeaikaiset Neuvostoliiton kansalaiset pakenivat maasta ensimmäisen tilaisuuden tullen. Tämä on isku sosialismin maineelle. Mutta Stalin otti asian rauhallisesti. Ei ollut käskyä pysäyttää siirtolaisuutta Israeliin.
 
Neuvostoliitto tulee auttamaan sionisteja
Arabimaat hylkäsivät jyrkästi angloamerikkalaisen komission 30. huhtikuuta neljäkymmentäkuusi ehdotukset.
Heinäkuun 27. päivänä uusi asiantuntijakomissio esitti toisenlaisen suunnitelman: Palestiina jaetaan neljään alueeseen, joista yksi on juutalainen, yksi arabi ja kaksi Englannin suoraan hallinnassa. Kaikki alueet yhdistetään yhdeksi osavaltioksi keskushallinnon johdolla, jota johtaa englantilainen päävaltuutettu.
Neuvostoliiton diplomaatit hylkäsivät tämän ajatuksen välittömästi ja ehdottivat jälleen ajatusta Palestiinan YK:n edunvalvonnasta.
Ainoa asia, joka esti uuden liiton sionistien ja neuvostojohdon välillä, olivat lausunnot juutalaisten tilanteesta Neuvostoliitossa. Jotkut sionistisen liikkeen johtajat uskoivat, että heidän täytyisi sulkea silmänsä Neuvostoliiton tilanteelta. Moskovan tuki on tärkeämpää. Toiset vastustivat voimakkaasti kaksoisstandardien politiikkaa.
Maailman juutalaisten kongressin juutalaisen tutkimuksen instituutin johtaja Jacob Robinson puhui American Emergency Sionist Councilin kokouksessa 19. marraskuuta 1946:
"Vuodesta 1941 lähtien suhteissamme Neuvostoliittoon alkoi uusi aikakausi. Aloimme kehua heitä huolimatta siitä, mitä hyvin tiesimme, ohittaen hiljaa kaikkein kauheimmista asioista. Tähän oli syitä sodan jatkuessa. Voitto natsi-Saksasta oli tärkeämpää. Mutta Churchillin ilmaisu "rautaesirippu" saa kirjaimellisen merkityksen. Yhdysvaltojen juutalaisilla ei ole aavistustakaan siitä, mitä Neuvostoliitossa tapahtuu. Miksi uskotaan, että juutalaiskysymys on ratkaistu Neuvostoliitossa? Antisemitismi on siellä nykyään suuressa muodissa..."
5. maaliskuuta 1946 entinen pääministeri Churchill piti kuuluisan puheensa Fultonissa. Hän puhui rautaesiripusta, joka jakoi Euroopan maihin, joissa on vapautta, ja maihin, joissa ei ole vapautta. Churchillin sanat rautaesiripusta olivat täsmällinen kaava. Eurooppa jakautui.
Mutta itse asiassa Churchill käytti ensimmäisen kerran "rautaesiripun" käsitettä kirjeessään presidentti Trumanille vuotta aiemmin, 12. toukokuuta neljäkymmentäviisi:
"Rautaesirippu on pudonnut heidän rintamansa yli. Emme tiedä mitä sen takana tapahtuu"...
Palestiinan juutalaiset saavuttivat tavoitteensa. Britannian viranomaiset antautuivat.
Ulkoministeri Bevin ilmoitti 14. helmikuuta 1947 Britannian hallituksen päätöksestä siirtää Palestiinaa koskeva kysymys YK:n käsiteltäväksi, koska arabit hylkäsivät brittiläiset ehdotukset. Se oli epätoivon ele.
Neuvostoliiton diplomaatit olivat tyytyväisiä Britannian Palestiinan kieltäytymiseen. He suhtautuivat varsin myötätuntoisesti juutalaisiin maanalaisiin taisteluryhmiin, jotka taistelivat brittejä vastaan.
Neuvostoliiton Libanon-lähettiläs Solod kirjoitti ulkoministeriön Lähi-idän osaston johtajalle Samylovskylle 19. helmikuuta 1947:
Britit olivat niin ihastuneet juutalaisten terroristien taistelusta, että Britannian armeijan Tel Aviviin järjestämien täydellisten hyökkäysten ja osittaisten hyökkäysten lisäksi kaikkiin Palestiinan kaupunkeihin he aidsivat kokonaisia kaupunginosia Jerusalemissa ja Haifassa piikkilankain. lanka. Kaikki näyttää niin hauskalta, että palestiinalaiset kutsuvat näitä aidattuja kaupunginosia vitsillä Bevin Townsiksi.
Ankaraa talvea seurasi Englannissa maan historian vakavin polttoainekriisi. Teollisuus käytännössä pysähtyi, britit jäätyivät epätoivoisesti. Britannian hallitus halusi enemmän kuin koskaan hyvät suhteet arabien öljynviejämaiden kanssa.
6. maaliskuuta 1947 ulkoministeriön neuvonantaja Boris Efimovich Stein antoi ensimmäiselle apulaisministeri Vyshinskylle muistiinpanon palestiinalaiskysymyksestä:
"Toistaiseksi Neuvostoliitto ei ole muotoillut kantaansa Palestiinaan. YK:n tulevan Palestiinan ongelman keskustelun yhteydessä tällainen Neuvostoliiton näkemyksen muotoilu on välttämätön."
Stein työskenteli ulkoasioiden kansankomissariaatissa 20-vuotiaasta lähtien. Ennen sotaa hän oli Suomen ja Italian täysivaltainen lähettiläs. Sitten hänet lähetettiin opettamaan korkeampaan diplomaattiseen kouluun ja korkeampaan puoluekouluun keskuskomitean alaisuudessa. Hän puolusti väitöskirjaansa ja ryhtyi professoriksi. Juutalaiset poistettiin vähitellen diplomaattityöstä, mutta toistaiseksi ulkoministeriö palkkasi Steinin konsultiksi.
Stein uskoi, että ajatus Palestiinan edunvalvonnasta olisi hylättävä:
"Mahdollisuus perustaa edunvalvonta Palestiinaan on vastassa se tosiasia, että tämän maan väestö (sekä juutalaiset että arabit) on riittävän kypsä täydelliseen itsenäisyyteen. Arabit eivätkä juutalaiset eivät suostu minkäänlaiseen holhoukseen ja vaativat täydellistä itsenäisyyttä.
Ison-Britannian Palestiina-kysymyksen jättäminen YK:n käsiteltäväksi on ensimmäinen tilaisuus Neuvostoliitolle paitsi ilmaista näkemyksensä Palestiina-kysymyksestä, myös osallistua tehokkaasti Palestiinan kohtaloon.
Neuvostoliitto ei voi muuta kuin tukea vaatimuksia Palestiinan täydellisestä itsenäisyydestä valtiona..."
Maaliskuussa 1947 Vladimir Dekanozov erotettiin ulkoministeriöstä.
Dekanozovin ura kärsi hänen intohimonsa heikompaa sukupuolta kohtaan. He sanovat, että yksi niistä, joita hän katseli, aiheutti skandaalin. Hänet siirrettiin Neuvostoliiton ulkomaanomaisuuden pääosastoon (setä johti toinen Berian liittolainen, entinen valtion turvallisuusministeri Vsevolod Nikolaevich Merkulov). Mutta hän ei jäänyt sinnekään. Hänet alennettiin lähetyskomitean hallituksen jäseneksi...
Lähi-idän asiat siirrettiin ensimmäiselle varaministeri Vyshinskylle.
Andrei Januarjevitš Vyshinsky jäi historiaan ensin tuomarina ja sitten syyttäjänä 30-luvun pahamaineisissa Moskovan oikeudenkäynneissä. Mutta Vyshinsky oli Neuvostoliiton syyttäjä vain neljä vuotta, ja saman määrän vuosia hän toimi ulkoministerinä. Yhteensä hän työskenteli ulkoministeriössä neljätoista vuotta, enemmän kuin syyttäjänvirastossa.
Vielä kesällä 1939 hänet vapautettiin syyttäjän tehtävistään ja hänet hyväksyttiin kulttuuri- ja koulutusasioista vastaavaksi apulaishallituksen päälliköksi. Ja 40-luvulla hänestä tuli myös ulkoasioiden kansankomissaari.
Molotov ja Vyshinsky vihasivat toisiaan. Tämä sopi Stalinille. Molotov pakotettiin sietämään varajäsentä, jota hän ei kestänyt.
Vjatšeslav Mihailovitš moitti Andrei Januarjevitšia aina kun tilaisuus toisti: "Sinun pitäisi vain pitää puheita!"
Mutta Vyshinsky torjui hänet.
Hän menestyi diplomaattisella alalla. Hän esiintyi julkisuudessa yksinomaan teräksenvärisessä diplomaattisessa univormussa. Hän näytti hyvältä ja näytti oikealta kenraalilta.
Vyshinsky oli luultavasti Stalinin koulutetuin avustaja, hän osasi eurooppalaiset kielet - puolaa ja ranskaa sujuvasti, saksaa ja englantia melko hyvin ja kommunikoi sulavasti ulkomaalaisten kanssa, joita piti hurmata. Ei ilman charmia ja nokkeluutta, hän piti joistakin ulkomaisista diplomaateista, mutta pääasiassa niistä, jotka eivät ymmärtäneet Neuvostoliiton elämästä mitään.
Britannian hallitus pyysi 2. huhtikuuta 1947 YK:n pääsihteeriä ottamaan Palestiina-kysymyksen yleiskokouksen seuraavan istunnon asialistalle tai kutsumaan koolle erityisistunnon Palestiinan kysymystä käsittelevän komission muodostamiseksi.
Arabimaiden - Egyptin, Irakin, Syyrian, Libanonin ja Saudi-Arabian - hallitukset tekivät vastaaloitteen. He pyysivät ottamaan esille kysymyksen Britannian Palestiinan mandaatin päättämisestä ja sen itsenäisyyden julistamisesta YK:n erityisistunnossa.
Huhtikuussa 1947 ulkoministeriön Lähi-idän osasto kehitti Neuvostoliiton kannan. Pääasia oli Britannian mandaatin päättäminen Palestiinassa ja brittijoukkojen vetäytyminen. Loput oli muotoiltu vähemmän täsmällisesti.
28. huhtikuuta 1947 YK:n erityisistunto Palestiinasta avattiin New Yorkissa. Arabimaiden ehdotus välittömästä Palestiinan itsenäisyyden julistamisesta hylättiin.
Koska brittiläiset poliitikot, kuten he sanovat, pesivat kätensä, Palestiinan kohtalo riippui kahdesta suurvallasta - Yhdysvalloista ja Neuvostoliitosta.
Yhdysvaltain presidentti Truman ei voinut tehdä mitään. Hänen hallintonsa vaikutusvaltaiset henkilöt vastustivat voimakkaasti juutalaista valtiota. Tämä oli hetki, jolloin Trumanin oma poliittinen tulevaisuus maalattiin synkillä väreillä - mielipidemittausten mukaan hän hävisi väistämättä tulevat vaalit. Hänen vaikutusvaltansa putosi jopa hänen oman hallintonsa piiriin. Hänellä ei ollut aikaa Palestiinan juutalaisille: mitä tahansa YK päätti, niin se olisi.
Toisin sanoen viimeinen sana jäi Stalinille.
Sionistien suureksi hämmästykseksi Neuvostoliitto tuli heidän apuunsa. Ja miten! Hän ei vain ilmaissut myötätuntoa, vaan vaati juutalaisen valtion perustamista Palestiinaan.
Tämä tehtävä uskottiin Andrei Gromykolle, jonka Stalin vapautti huhtikuussa 1946 Washingtonin suurlähettilään virastaan ja vahvisti pysyväksi edustajaksi YK:ssa, ja asemansa parantamiseksi hänestä tehtiin varaulkoministeri. Tuolloin YK:n edustajan virka näytti Stalinille paljon tärkeämmältä kuin suurlähettilään virka.
Andrei Andreevich toteutti nopeasti ja taitavasti Moskovan ohjeet, ei tiennyt väsymystä, eikä Molotov voinut saada hänestä tarpeekseen.
Kaikista Neuvostoliiton diplomaateista hän nosti esiin Gromykon. Andrei Andreevich oli luonteeltaan samanlainen kuin Vjatšeslav Mihailovitš ja kävi jopa koulunsa läpi, hallitsi Molotovin diplomaattista tyyliä - kuivaa, kovaa, peräänantamatonta.
Gromykon tehtävänä oli yleensä sanoa "ei". Tällä kertaa Moskovan ohjeita noudattaen Andrei Andrejevitš sanoi "kyllä" kaikella sitkeydellä! Ja ajatus juutalaisen valtion luomisesta sai todellisuuden piirteitä.
Toukokuun neljäntenätoista päivänä 1947 Gromyko puhui yleiskokouksen erityisistunnossa Palestiinan kysymyksestä. Hänen puheensa oli ainoa merkittävä poliittinen lausunto istunnossa, jonka piti täyttää puhtaasti tekninen rooli - hyväksyä Palestiina-komission.
Sanottuaan, että Englanti ei ollut täyttänyt mandaattiaan, Gromyko sanoi, että "merkittävän osan juutalaisista toiveet liittyvät Palestiinaan ja sen tulevaan valtiorakenteeseen".
Gromyko perusteli juutalaisten oikeutta perustaa oma valtio Palestiinaan:
”Juutalaiset kärsivät viime sodassa poikkeuksellisista onnettomuuksista ja kärsimyksistä. Nämä katastrofit ja kärsimykset, liioittelematta, uhmaavat kuvausta... Fasististen teloittajien käsissä kuolleiden juutalaisten kokonaismääräksi arvioidaan noin kuusi miljoonaa ihmistä. Vain noin puolitoista miljoonaa Länsi-Euroopan juutalaista selvisi sodasta.
Mutta nämä luvut antavat käsityksen uhreista, joita juutalainen kansa joutui fasististen hyökkääjien takia, mutta ne eivät anna käsitystä vaikeasta tilanteesta, johon suuret juutalaisten joukot joutuivat sodan jälkeen.
Valtava osa elossa olevasta Euroopan juutalaisesta väestöstä joutui riistämään kotimaansa, suojan ja toimeentulon. Sadat tuhannet juutalaiset vaeltavat ympäri Euroopan eri maita etsiessään toimeentuloa, turvaa. Suurin osa heistä on pakolaisten leireillä ja kaikki kärsivät edelleen suurista vaikeuksista...
Voidaan kysyä: voiko Yhdistyneet Kansakunnat, kun otetaan huomioon satojen tuhansien eloonjääneiden juutalaisväestön niin vaikea tilanne, osoittaa kiinnostusta näiden ihmisten asemaa kohtaan, erotettuna kotimaasta ja tulisijoistaan?.. On aika auttaa näitä ihmisiä ei sanoin, vaan teoin...
Se, ettei yksikään Länsi-Euroopan valtio kyennyt varmistamaan juutalaisten perusoikeuksien turvaamista ja suojelemaan heitä fasististen teloittajien väkivallalta, selittää juutalaisten halun luoda oma valtio. Olisi epäreilua olla ottamatta tätä huomioon ja kieltää juutalaisten oikeus toteuttaa sellaisia pyrkimyksiä..."
Gromyko listasi neljä vaihtoehtoa ongelman ratkaisemiseksi: on mahdollista muodostaa yksi valtio, jolla on samat oikeudet juutalaisille ja arabeille; Palestiina voidaan jakaa kahteen osavaltioon; on mahdollista luoda arabivaltio, jossa juutalaiset ovat vähemmistönä, ja on mahdollista luoda juutalainen valtio, jossa arabit ovat vähemmistönä.
Neuvostoliiton edustaja puhui "itsenäisen demokraattisen arabi-juutalaisvaltion luomisen puolesta". Mutta hän huomautti heti, että jos arabien ja juutalaisten rauhanomaista rinnakkaiseloa ei voida varmistaa, on tarpeen luoda kaksi itsenäistä valtiota.
Gromykon puhe oli miellyttävä yllätys sionisteille. Hän ei puhunut vain juutalaisten kärsimyksistä, vaan myös siitä, että juutalaiset ansaitsisivat oman valtionsa.
Arabit olivat hämmästyneitä. He eivät pitäneet Moskovaa vakavana toimijana Lähi-idän asioissa, heille riitti, että Englanti ja Venäjä asettivat vastakkain. Nyt he huomasivat, että heidän olisi otettava huomioon Venäjän mielipide.
15. toukokuuta 1947 American Jewish Conferencen Washingtonin toimiston sihteeri D. Wahl kirjoitti Palestiinan juutalaisen viraston hallituksen amerikkalaisen jaoston puheenjohtajalle:
”Tein merkittävää työtä sekä Neuvostoliiton suurlähetystön että Neuvostoliiton New Yorkin valtuuskunnan kanssa. Minun on ilmoitettava teille, että Washingtonin suurlähetystö on ilmaissut äärimmäisen kiinnostuksensa vastaanottaa mahdollista apua ja ehdotuksia sen YK-valtuuskuntaan...
Kaikkien keskustelujeni aikana suurlähetystössä ja Neuvostoliiton valtuuskunnan kanssa en tuntenut mitään juutalaisten toiveiden torjumista. Minun ja toivottavasti teidän suureksi tyytyväisyydeksi Neuvostoliiton valtuuskunta tuki meitä yli odotusten verrattuna siihen, mihin olimme tottuneet luottamaan miltä tahansa suurvallalta...
Vastoin lehdistötiedotteita arabien ja Neuvostoliiton valtuuskuntien välillä oli vakavia ristiriitoja. Itse asiassa Neuvostoliiton valtuuskunnan asemassa ja Juutalaisviraston pyrkimyksissä on paljon enemmän yhtäläisyyksiä..."
Neuvostoliiton Palestiina-politiikka joutui kasvavaan ristiriitaan sen omia juutalaisia koskevan politiikan kanssa. Stalin aikoi antaa Palestiinan juutalaisille oman valtion, mutta kielsi neuvostojuutalaisilta senkin, mikä oli sallittua neuvostodiplomaateille - sympatian sanoja sionisteille.
Maan sisällä jopa moraalista tukea sionismille pidettiin vakavana rikoksena.
Juuri niinä päivinä, jolloin New Yorkissa keskusteltiin Gromykon puheesta sionismin puolesta, 27. toukokuuta 1947, Ukrainan valtion turvallisuusministeri kenraaliluutnantti Sergei Romanovitš Savtšenko raportoi keskuskomitean ensimmäiselle sihteerille. tasavallan kommunistinen puolue:
"Juutalaisen älymystön joukossa sionistiset elementit ovat huomattavasti tehostaneet kansallismielistä toimintaansa...
Tämän juutalaisen älymystön piireissä nostetaan Neuvostoliiton vastaista herjausta liittovaltion kommunistisen puolueen (bolshevikit) ja neuvostovaltion johtajia vastaan, jotka eivät väitetysti luoneet tarvittavia edellytyksiä juutalaisten kansalliselle olemassaololle Neuvostoliitossa ja että isänmaallisen sodan päätyttyä ns. juutalaiskysymys sai heidän mielestään akuutin muodon.
Tässä yhteydessä esitetään toiveita itsenäisen juutalaisen valtion luomisesta ja juutalaisten nuorten siirtolaisuuden järjestämisestä Palestiinaan..."
Tuolloin Lazar Moiseevich Kaganovich oli Ukrainan kommunistisen puolueen keskuskomitean ensimmäinen sihteeri. Hän ei koskaan luopunut juutalaisesta alkuperästään ja holhosi juutalaista teatteria Moskovassa. Mutta hän ei unohtanut toistaa, että hän oli taistellut sionisteja vastaan koko ikänsä.
YK:n yleiskokouksen päätöksellä perustettiin 15. toukokuuta yhdentoista valtion edustajista erikoiskomissio tutkimaan Palestiinan tilannetta ja antamaan suosituksia.
Kolme ja puoli kuukautta myöhemmin, syyskuun 1. päivänä, erityiskomissio toimitti raportin YK:lle. Suurin osa komission jäsenistä tuli siihen tulokseen, että on tarpeen luoda kaksi itsenäistä valtiota ja siirtää Jerusalem YK:n suojelukseen.
Vähemmistö (Jugoslavian, Intian ja Iranin edustajat) ehdotti juutalais- ja arabivaltioista koostuvan liittovaltion perustamista, jonka pääkaupunki on Jerusalem:
"Juutalaiset tuovat tälle maalle lännen sosiaalista dynamiikkaa ja tieteellisiä menetelmiä, ja arabit puolestaan lisäävät tätä individualismia ja intuitiivista elämänkäsitystä. Palestiina pysyy yhtenä maana, jossa seemiläiset ihanteet voivat ilmetä."
Syyskuun 11. päivänä 1947 Neuvostoliiton Yhdysvaltain-suurlähetystön ensimmäinen sihteeri Mihail Sergeevich Vavilov kutsui Palestiinan juutalaisen viraston edustajan Washingtoniin Epsteiniin aamiaiselle.
Vavilov oli metallurgi, joka valmistui vuonna 1939 Leningradin All Unionin alumiini-magnesium-tutkimuslaitoksen tutkijakoulusta ja hänet lähetettiin puolueen rekrytoinnilla Ulkoasioiden kansankomissariattiin. Hän palveli Afganistanissa, oli varakonsuli Los Angelesissa ja pääkonsuli San Franciscossa.
Aamiaisen aikana keskusteltiin Palestiinan kohtalon päättäneen YK:n erityiskomission työstä. Vavilov esitti Epsteinille suoran kysymyksen, joka kiinnosti Moskovaa eniten:
— Millaisena näet tulevan Palestiinan juutalaisen valtion ja Neuvostoliiton suhteen?
Hän vastasi:
— Maantieteellisistä, taloudellisista ja poliittisista syistä tyydyttävien suhteiden solmimisen Neuvostoliittoon on ilmeisesti oltava juutalaisen valtion ensimmäinen huolenaihe. Neuvostoliiton suhteellinen läheisyys Palestiinaan ja mahdollisuudet molempia osapuolia hyödyttävään taloudelliseen vaihtoon johtavat väistämättä juutalaisen valtion pyrkimyksiin luoda ystävyys- ja yhteisymmärryssuhteita Neuvostoliiton kanssa. Ei tarvitse puhua ystävällisistä tunteista, joita Palestiinan juutalaiset tuntevat venäläisiä kohtaan...
Tämän Neuvostoliiton diplomaatti odotti kuulevansa.
Nyt olemme poistaneet ulkoministeriön arkistoista asiakirjat, joissa Neuvostoliiton kanta on ilmaistu täysin rehellisesti, ilman diplomaattista epäselvyyttä.
Tapahtumien tärkeyden vuoksi ensimmäinen varaministeri Vyshinsky meni New Yorkiin. Gromyko ei ollut tästä iloinen. He eivät voineet sietää toisiaan. Toimittuaan suurlähettilään ja sitten edustajana YK:ssa Gromyko tottui suhteellisen riippumattomuuteen; Vyshinskyn herralliset tavat suuttivat häntä. Andrei Januarjevitšia ärsytti Gromykon luonnollinen hitaus.
30. syyskuuta 1947 ulkoministeri Molotov lennätti Vyshinskylle koodilla:
"Teidän täytyy pitää mielessä, että kun teille tiedossanne Gromykolle annettu direktiivi ehdotti kaksoisvaltion luomista ensimmäisenä vaihtoehtona Palestiinan kysymyksen ratkaisemiseksi, teimme tämän taktisista syistä.
Emme voi tehdä aloitetta juutalaisen valtion luomisessa, mutta kantamme ilmaistaan paremmin mainitun itsenäisen juutalaisen valtion direktiivimme toinen versio.
Koska kyselyn jälkeen komission enemmistö kannatti erillisen juutalaisvaltion perustamista, kannattaa teidän tukea tämän enemmistön mielipidettä, joka vastaa peruskantaamme tässä asiassa.
Vahvista kuitti."
Stalin hyväksyi henkilökohtaisesti YK:n valtuuskunnan ohjeet. Johtaja määräsi taktisista syistä Gromykon ilmaisemaan ajatuksen yhdestä arabi-juutalaisvaltiosta, mutta todellisuudessa hän halusi nähdä vain Israelin Palestiinassa.
15. lokakuuta 1947 Vyshinsky lennätti Molotoville New Yorkista:
”Juutalaiset ottivat erittäin myönteisesti vastaan lausuntomme Palestiinasta. Arabit ovat pettyneitä, vaikka Gromykon hätäistunnossa pitämän puheen jälkeen heillä oli hyvin vähän toivoa mahdollisuudesta muuttaa kantaamme.
Painopiste juutalaisten tukemisessa oli selvä. Vyshinsky ja Gromyko määrättiin koordinoimaan kantansa sionistien kanssa ja äänestämään heidän puolestaan.
Lokakuun 16. päivänä Molotov lennätti Vyshinskylle New Yorkissa uusilla ohjeilla johtajalta:
"Emme näe mitään syytä vastustaa Kolumbian ehdotusta. Poliittisesta näkökulmasta katsottuna vaikuttaa suotavalta tukea tätä ehdotusta, koska se tarjoaa ratkaisun sadan viidenkymmenen tuhannen juutalaisen Palestiinaan tapahtuvan maahanmuuton ongelman ohella ratkaisun ahdingossa olevien Euroopan juutalaisten yleiseen ongelmaan.
On kuitenkin tarpeen saada selville juutalaisten itsensä mielipide. Jos Kolumbian ehdotus sopii heille, sinun ei pitäisi vastustaa tätä ehdotusta.
Kerro minulle tulevaisuudesta."
26. lokakuuta Palestiinan juutalaisen viraston hallituksen poliittisen osaston johtaja M. Shertok vieraili Neuvostoliiton asiamiehen Semjon Konstantinovitš Tsarapkinin luona.
Semjon Tsarapkin johti Yhdysvaltain ulkoministeriön osastoa kolme vuotta, minkä jälkeen hän toimi suurlähetystön neuvonantajana-lähettiläänä.
Oivaltava M. Shertok kirjoitti:
”Keskustelun aikana Venäjän puoli ei ilmaissut valmiutta tai varsinkaan lupausta hyväksyä näkemyksemme, mutta samalla ilmaistiin halu tutustua kantaamme ja ymmärtää se. Keskustelu eteni ikään kuin he olisivat halunneet saada meiltä jotain ohjeita..."
Shertok ei tiennyt, että sionistien mielipide oli todellakin erittäin tärkeä Neuvostoliiton diplomaateille. Näin Stalin määräsi. Johtaja oli lomalla. Sodan jälkeen Stalin vietti joka vuosi kolmesta neljään kuukautta etelässä. Hän palasi yleensä Moskovaan 21. joulukuuta, syntymäpäiväänsä.
Mutta jopa lomallaan Stalin seurasi tarkasti, mitä Yhdistyneissä Kansakunnissa tapahtui. Salattuja sähkeitä tuli hänelle jatkuvana virtana.
Lokakuun 26. päivänä Molotov lähetti Stalinille yksityiskohtaisen huomautuksen:
"Vyshinsky raportoi, että Palestiinan komitean ensimmäinen alakomitea on alkanut kehittää suunnitelmaa Palestiinan järjestämisestä siirtymäkauden aikana yksimielisesti hyväksyttyjen suositusten ja erityiskomitean enemmistön raportin perusteella."
Suunnitelmaan sisältyi Britannian Palestiinan hallinnon mandaatin lakkauttaminen, brittijoukkojen vetäminen sieltä, juutalaisten ja arabivaltioiden rajojen vahvistaminen ja julistaminen.
Molotov kääntyi johtajan puoleen sanktioiden saamiseksi:
"Vyshinsky huomauttaa, että yllä olevat määräykset ovat periaatteessa yhtäpitäviä Juutalaisviraston edustajien mielipiteen kanssa.
Ehdotan hyväksyväni Vyshinskyn ehdotukset."
Arkistoissa säilytetty muistiinpano kuuluu:
"Toveri Poskrebyshev raportoi HF:lle, että toveri Stalin suostui. Podcerob."
Alexander Nikolaevich Poskrebyshev oli johtajan pysyvä avustaja lähes kolmen vuosikymmenen ajan.
Boris Fedorovich Podtserob oli Molotovin assistentti, vuonna 1949 hänestä tuli ulkoministeriön pääsihteeri ja vuonna 1952 hänestä tuli varaulkoministeri.
 
Gromyko pitää kuuluisan puheensa
Mitä avoimemmin Neuvostoliitto tuki sionisteja, sitä epätoivoisemmin Yhdysvaltain hallinto vastusti ajatusta juutalaisen valtion perustamisesta Palestiinaan.
Washingtonin sionistien vaikutusvaltaisimmat vastustajat olivat kaksi henkilöä, joista itse asiassa Yhdysvaltojen asema riippui: ulkoministeri George Marshall ja puolustusministeri James Forrestal. He pelkäsivät arabimaiden kääntyvän kohti Venäjää ja Amerikan jäävän ilman Lähi-idän öljyä.
George Catlett Marshall vietti koko elämänsä asepalveluksessa. Japanin hyökkäyksen jälkeen Yhdysvaltain laivastotukikohtaan Pearl Harborissa, presidentti Roosevelt teki hänestä sotilaallisen neuvonantajansa. Marshall suositteli Trumanille atomipommin käyttöä japanilaisia vastaan vuonna 1945. Stalin määräsi, että Marshallille myönnetään komentaja Suvorovin ritarikunta, ja suurlähettiläs Gromyko luovutti palkinnon.
Sodan jälkeen Marshall erosi ja Truman nimitti hänet ulkoministeriksi. Marshall, sotasankari, oli kirjoittanut kuuluisan suunnitelman Euroopan talouden elvyttämiseksi.
Marshallin samanmielinen henkilö oli hänen ensimmäinen sijaisensa ja tuleva seuraaja Dean Acheson. Hän oli luonteeltaan ja periaatteiltaan mies, josta hän ei poikennut. Toisen maailmansodan aikana Acheson oli suhteiden parantamisen kannattaja Neuvostoliittoon. Hän tarjoutui jakamaan atomienergian salaisuudet Neuvostoliiton kanssa uskoen, että muuten Moskova menettäisi luottamuksen Amerikkaan ja Englantiin.
Mutta sitten Acheson muutti kantaansa. Syyskuusta '45 hän oli poliittisten asioiden alivaltiosihteeri. Häneen vaikutti eniten Stalinin yritys pakottaa Turkki siirtämään Bosporinsalmen hallinta Neuvostoliitolle.
Acheson puhui presidentti Trumanin kanssa vakuuttaen hänet siitä, että Yhdysvaltojen on otettava kova kanta Stalinia vastaan. Achesonista tuli hillitsemispolitiikan arkkitehti. Marshall oli usein poissa Washingtonista, ja Acheson johti amerikkalaisten diplomaattien päivittäistä työtä. Hän ei ajatellut niinkään öljyä kuin tarvetta estää Stalinia ottamasta jalansijaa Lähi-itään.
Läheisten suhteiden kannattajat arabimaihin asettavat sävyn myös Yhdysvaltain tiedustelupalveluille.
Ulkoministeriön tiedustelu- ja tiedotustoimiston päällikkönä oli tuore Saudi-Arabian suurlähettiläs William Eddy. Hänen sympatiansa arabimaailmaa kohtaan on helppo selittää, jos tietää, että erottuaan hän sai erittäin palkatun konsulttipaikan arabi-amerikkalaisessa öljy-yhtiössä Aramcossa.
CIA:n suurin Lähi-idän asiantuntija oli Kermit Roosevelt, edesmenneen presidentin Theodore Rooseveltin pojanpoika. Päättyään valtion palveluksesta hän sai myös Gulf Oil -öljy-yhtiön varapuheenjohtajan paikan.
Amerikkalaiset hämmästyivät Neuvostoliiton äkillisestä kiinnostuksesta Lähi-itään ja suorasta tuesta sionismille.
2. marraskuuta 1947 Palestiinan juutalaisen viraston New Yorkin toimiston poliittinen neuvonantaja L. Gelber tapasi ulkoministeriön YK:n osaston johtajan Dean Ruskin.
"Mr. Rusk otti minut vastaan sihteeri Marshallin hotellihuoneessa", Gerber kirjoitti raportissa. - Sodan aikana Rusk oli eversti, maaliskuuhun 1947 asti hän työskenteli puolustusministerin poliittisten asioiden siviiliavustajana ja hänestä tuli oletettavasti yksi niistä uusista henkilöistä, jotka ulkoministeri siirsi ulkoministeriöön entisten armeijakollegoinsa keskuudessa.
Olisi loogista uskoa, että herra Rusk ei ole tavallinen osastopäällikkö. Hän on se, johon luotetaan ja hän puhuu kenraali Marshallin puolesta. Ja jos näin on, joillekin seuraavista herra Ruskin lausunnoista tulisi antaa suurin merkitys.
Oman edumme vuoksi meidän on hänen mielestämme vältettävä kaikenlaista kiintymystä Venäjään. Venäjän puhe Palestiinan jakamisen puolesta on yllättävä sen uutuuden vuoksi prosionistisessa politiikassa.
Nyt kulissien takana puhutaan siitä, että juutalaiset pakolaiset kokoontuvat Mustanmeren Constantaan ja purjehtivat Venäjän vyöhykkeeltä Palestiinaan. Saatamme itse ymmärtää tämän seikan ilmaisuksi Neuvostoliiton inhimillisestä asenteesta, mutta muut voivat tulkita sen suurvallan liikkeeksi, jossa kotiseudultaan siirtymään joutuneiden henkilöiden rooli on pelinappula ja jonka tarkoituksena on aiheuttaa. huoli angloamerikkalaisesta ryhmästä.
Herra Rusk neuvoi meitä tarkastelemaan tarkasti, mitä vaikutusta millään erityisellä yhteydellä, joka havaitaan sionistien ja Neuvostoliiton välillä, olisi Yhdysvaltoihin ja länsimaailmaan."
Gelber kysyi Ruskilta, miksi hänen mielestään Venäjä oli tullut sympaattisemmaksi Palestiinan juutalaisille. Rusk vastasi, että hänen näkökulmastaan venäläisten päätehtävä on Marshall-suunnitelman torpedoiminen, tähän he haluavat saada Euroopan ja Amerikan juutalaisten tuen.
Rusk, joka teki suuren uran ja tuli ulkoministeriksi John Kennedyn alaisuudessa, oli väärässä.
Joten mikä sai Stalinin tekemään kaikkensa Israelin luomiseksi?
Golda Meir, joka oli Israelin ensimmäinen Moskovan-suurlähettiläs ja myöhemmin ulkoministeri ja hallituksen päämies, kirjoitti:
"Nyt minulla ei ole epäilystäkään siitä, että pääasia Neuvostoliitolle oli Englannin karkottaminen Lähi-idästä. Mutta syksyllä 1947, kun keskusteluja käytiin Yhdistyneissä Kansakunnissa, minusta näytti siltä, että neuvostoblokki tuki meitä myös siksi, että venäläiset itse maksoivat voitostaan kauhealla hinnalla ja tunsivat siksi syvää myötätuntoa kärsiville juutalaisille. niin surullisesti natseilta, he ymmärtävät ansaitsevansa valtionsa."
Oliko Stalin kiinnostunut 1900-luvulla kansanmurhan uhreiksi joutuneiden juutalaisten kohtalosta? Helpoin tapa vastata tähän kysymykseen on: ei tietenkään. Aivan kuten hän ei ollut kiinnostunut muiden kansojen kohtalosta.
Stalin lakkasi kauan sitten tuntemasta kuuluvansa Georgian kansaan. Hän halusi olla venäläinen, piti itseään venäläisenä. Ja pikku Vasja Stalin sanoi siskolleen hämmästyneenä: "Tiedätkö, että isämme oli georgialainen..."
Professori ja kirjallisuuskriitikko Leonid Ivanovitš Timofejev, joka piti yksityiskohtaisia päiväkirjoja koko sodan ajan, ja se julkaisi vasta äskettäin, kirjoitti 13. joulukuussa neljäkymmentäneljänä: "He sanovat, että viimeisessä kyselyssä Stalin ilmoitti olevansa venäläinen kansallisuudeltaan."
Itse asiassa Stalin ei ollut täyttänyt kyselylomakkeita pitkään aikaan. Ne harvat, jotka töissä näkivät heidät, olivat hiljaa rievussa. Mutta on ominaista, että he puhuivat siitä. Kansallisuus aihe oli huolestuttava.
Sama professori Timofejev kirjoitti päiväkirjaansa:
"Eilen siellä oli Evnin. Halusin sijoittaa hänet kouluinstituuttiin. Aluksi kaikki meni hyvin, mutta saatuaan tiedon hänen kansallisuudestaan hänen ehdokkuutensa hylättiin ilman keskustelua ja kategorisesti. Mielenkiintoista: Luulin sen laantuneen...
Yliopistossa on sama kuin Evninillä: he hylkäsivät juutalaisten pääsyn tutkijakouluun ja niin tahdikkaasti, että koko yliopisto puhui siitä...
Mielenkiintoinen kosketus. Egolin [2] kysyi, onko minulla ihmisiä keskuskomiteaan. Suosittelin hänelle Shchirinaa, mutta hän sanoi, että hän ei ollut sopiva, koska hän oli juutalainen. Antisemitismi on kasvanut niin paljon, että Moskovassa liikkuu huhu tytöstä, jonka juutalaiset puukottivat kuoliaaksi pääsiäisenä...
Gosizdatissa he kysyivät minulta, kenelle kokoelmien kokoaminen pitäisi uskoa, mutta pakollinen ehto: vain venäläiset kirjailijat: he sanovat poistavansa aktiivisesti juutalaisia virastaan ja korvaavansa heidät venäläisillä...
Antisemitismi kehittyy edelleen: venäläisen kirjallisuuden kursseja ei suositella juutalaisille yliopistoissa. Meillä on kaksi apulaisprofessoria irtisanomisuhan alla, joiden onnettomuus on opiskella venäläistä kirjallisuutta...
Valtion kustantamossa pidetyssä kokouksessa, jossa keskusteltiin siitä, ketkä työskentelevät entisöidyssä Literary Encyclopediassa, Chagin sanoi, että oli tarpeen nimittää "meidän kansallisuuksiamme"...
Ennen vallankumousta antisemitismi oli tiukasti lokalisoitunut viralliseen ympäristöön, jota ympäröi julkinen tuomitseminen. Nyt päinvastoin hän tulee ylhäältä yhtenäiseen ympäristöön ja on velvollinen olemaan keskustelematta, vaan ymmärtämään esimiesten käskyt, kuten Shchedrin sanoi. Eli jopa juutalaisten täytyy tukea ja toteuttaa tätä politiikkaa."
Kaikki nämä ovat useiden kuukausien ennätyksiä! Sodan jälkeen antisemitistiset tunteet levisivät entistä laajemmin.
Kun Israelin kohtalosta päätettiin New Yorkissa ja Stalin määräsi Molotovin, Vyshinskin ja Gromykon tukemaan sionisteja, Neuvostoliitossa antisemitismistä oli jo täysin tullut puolue- ja valtiokoneiston käytännön politiikka. Ja taistelua Israelin luomisesta seurasi juutalaisten puhdistus koneistosta.
Mutta Stalin ei nähnyt tässä mitään ristiriitaa.
Aktiivinen osallistuminen juutalaisvaltion luomiseen Palestiinassa ei ollut vain tapa ärsyttää brittejä ja vähentää heidän vaikutusvaltaansa Lähi-idässä, vaikka tämä oli sinänsä miellyttävää.
Neuvostoliitto selvisi sodasta voittajana, ja tähän ei sisältynyt ainoastaan aluehankintoja, vaan myös vaikutusvallan leviäminen kaikkialle maailmaan.
”Tehtäväni oli laajentaa isänmaan rajoja. Ja näyttää siltä, että Stalin ja minä selvisimme tästä tehtävästä hyvin”, Molotov muisteli omahyväisesti.
Maxim Litvinov kertoi amerikkalaiselle toimittajalle kesällä 1946:
Venäjä on palannut aiempaan turvallisuuskonseptiinsa, joka perustuu rajojen laajentamiseen. Mitä enemmän aluetta sinulla on, sitä vahvempi on turvallisuutesi. Jos länsi antaa periksi Neuvostoliiton vaatimuksille, tämä johtaa siihen, että länsi kohtaa jonkin aikaa myöhemmin uusia vaatimuksia.
Ehrenburgin mukaan Maksim Maksimovitš puhui hillitysti Stalinista, arvosti hänen älykkyyttään ja vain kerran ulkopolitiikasta puhuessaan huokasi: "Hän ei tunne länttä... Jos vastustajamme olisivat useita shaahia tai sheikkejä, hän pettäisi heidät. ...”
Samoihin aikoihin keskuskomitean sihteeri A.A. Kuznetsov sanoi:
"Puolustamme itseämme, mutta on viitteitä siitä, että sodan tulosten perusteella, kun meistä tuli erittäin vahva valta, meidän on harjoitettava omaa itsenäistä, aktiivista ulkopolitiikkaa kaikkialla. Ja suurlähettiläille annettiin sellaiset ohjeet, että heidän ei pitäisi ryhtyä ryyppäämään, vaan käyttäytyä rohkeammin."
Keskuskomitean jäsen ja Sovinformburo S.A:n johtaja. Lozovskin innoittama armeijan propagandisti:
”Pyökkääminen määrittää tietoisuuden – ja monet lyövät kasvojamme sisäistettyinä, ja he alkavat kuvitella, että Neuvostoliitto edustaa valtaa ja valtaa kunnioitetaan aina; Pitävätkö he siitä vai eivät, on toinen kysymys, mutta he kunnioittavat sitä aina."
Sodan jälkeen Stalin kiinnostui alueista, joihin hän ei ollut aiemmin kiinnittänyt huomiota. Kun Afrikassa olevien italialaisten siirtokuntien kohtalosta keskusteltiin, Molotov vaati tapaamisessa amerikkalaisten kanssa, että yhden niistä, Tripolitanian, nykyisen Libyan, holhousoikeus siirrettäisiin Neuvostoliitolle.
Molotov muisteli:
"Stalin sanoo: "Tule, paina!" Minua käskettiin nostamaan kysymys, jotta tämä alue voitaisiin osoittaa meille. Jättäkää ne, jotka asuvat siellä, mutta meidän hallinnassamme."
Amerikkalaiset eivät suostuneet, ja Stalin jäi ilman Libyaa. Sitten Molotov vitsaili:
"Jos et halua luovuttaa yhtä italialaista siirtomaata meille, olisimme tyytyväisiä Belgian Kongoon."
Kongolla oli todistettuja uraanivarantoja. Ensimmäinen atomipommi oli jo räjäytetty, ja uraanista tuli kultaa arvokkaampi.
Stalin halusi saada hallintaansa Mustanmeren salmien ja yritti luoda neuvostotasavallan Iranin ja Kiinan Xinjiangin alueelle. Hän perusti Neuvostoliiton laivastotukikohdat Suomeen ja Kiinaan. Johtaja odotti jotain vastaavaa Palestiinassa. Jos et luo sinne sosialistista tasavaltaa, hanki ainakin luotettava liittolainen ja sotilastukikohdat.
Natsi-Saksan tappion jälkeen, kun Itä-Eurooppa joutui Neuvostoliiton hallintaan, kaikki näytti mahdolliselta. Jos Puolan, Tšekkoslovakian tai Bulgarian uudet hallitukset toimivat täysin Moskovan ohjeiden mukaisesti, niin miksi ei voisi luottaa tulevan juutalaisvaltion johtajien samanlaiseen käyttäytymiseen?
Pystyiko Stalin sekaantumaan Lähi-idän asioihin ja siirtämään joukkonsa Israelin alueelle, kuten amerikkalaiset diplomaatit ja tiedusteluviranomaiset pelkäsivät?
Tässä esimerkki lähialueelta.
"Stalin oli melkein valmistelemassa hyökkäystä Jugoslaviaa vastaan", sanoi Hruštšov. — Muistan kerran, kun Ukrainan valtion turvallisuusministeri kertoi minulle, että suuri määrä ihmisiä lähetettiin salaa Balkanille Odessasta. Ne lähetettiin jollain laivalla, luultavasti Bulgariaan.
Lähdön järjestämisessä mukana olleet ihmiset kertoivat minulle, että sotilasjoukkoja oli muodostettu, ja vaikka he lähtivät siviilivaatteissa, heillä oli matkalaukuissaan sotilaspukuja ja aseita.
Minulle kerrottiin, että Jugoslaviaa vastaan valmistellaan jonkinlaista hyökkäystä. En osaa sanoa, miksi sitä ei tapahtunut. Lisäksi en kuullut tästä ollenkaan Stalinilta itseltään, mutta minulle raportoivat hänen testamenttinsa toteuttajat, jotka järjestivät näiden ihmisten lähettämisen ja nousemisen laivoille. He olivat aggressiivisella tuulella: "He antavat heille meidän!" He ovat jo lähdössä ja alkavat pian toimia."
Heidän sanoissaan ei ollut katumusta tapahtuneesta."
Israel oli kauempana Neuvostoliiton rajoista kuin Jugoslavia. Neuvostoliiton laivasto ja ilmailu eivät pystyneet tukemaan nopeaa laskeutumisoperaatiota Lähi-idässä. Siihen oli valmistauduttava, ennen kaikkea valmistauduttava niin sanotusti vastaanottava osapuoli.
30. toukokuuta 1947 hallituksen asetuksella perustettiin ministerineuvoston alaisuudessa tiedotuskomitea (komitea nro 4), jonka oli määrä harjoittaa poliittista, sotilaallista sekä tieteellistä ja teknistä tiedustelupalvelua. Komiteaa johti - osa-aikaisesti - ulkoministeri Vjatšeslav Molotov.
Tiedustelupalvelun tehtävänä oli toimittaa maan johdolle luotettavaa tietoa siitä, mitä Palestiinassa tapahtuu. Tämä uskottiin eversti Andrei Makarovich Otroshchenkolle, joka johti Lähi-idän poliittisen tiedustelupalvelun suuntaa. Ennen sotaa hän asui Teheranissa. Vuonna -38 hänet pidätettiin. Hän oli onnekas; Beria korvasi Ježovin sisäasioiden kansankomissaarina. Jotkut vapautettiin, heidän joukossaan Otroshchenko. Hänet jopa palautettiin riveihin ja lähetettiin uudelleen Teheraniin sodan aikana.
Laittoman tiedusteluosaston päällikkö Korotkov sai toisen tehtävän - värvätä agentteja Palestiinaan lähtevien juutalaisten joukosta.
Tiedotuskomitean ensimmäinen asukas lähetettiin Israeliin, Vladimir Ivanovich Vertiporokh, erittäin pitkä, komea, viikset. Ulkonäöllä oli tärkeä rooli hänen urallaan, joka huipentui kenraalin arvoon. Vuonna 1953 Beria, joka piti hänen näyttävästä ulkonäöstään, nimitti Vertiporokhin itäisen tiedusteluosaston johtajaksi juuri tästä syystä.
Moskovan lihateollisuuden kemiallis-teknologisesta instituutista valmistunut Vertiporokh päätyi välittömästi NKVD-laitteistoon. Palvelu aloitti Kaukoidässä - hän harjoitti operatiivisia turvallisuuspalveluita kalastusalan yrityksille. Vuonna 1942 hänet lähetettiin Iraniin, Mashhadin kaupunkiin, Neuvostoliiton joukkojen miehittämälle alueelle.
Vertiporokh saapui Israeliin vuoden 1948 lopulla, missä hän oppi englantia. Tiedusteluupseerit, jotka eivät puhuneet hepreaa tai arabiaa, saattoivat ottaa yhteyttä vain venäläisiin ihmisiin, mikä rajoitti objektiivisesti heidän toimintakykyään. Totta, oli myös olosuhteita, jotka helpottivat työtä - nuorena ei otettu salaisuuksia vakavasti, paljon puhuttiin ja tehtiin avoimesti ja julkisesti.
Pavel Anatoljevitš Sudoplatovin muistelmissa sanotaan, että tiedustelu "sai ohjeet lähettää agenttimme Palestiinaan Romanian kautta. Heidän piti luoda Palestiinaan laiton tiedusteluverkosto, jota voitaisiin käyttää taisteluissa ja sabotaasioperaatioissa brittejä vastaan. Vuodesta 1946 lähtien kenraaliluutnantti Sudoplatov on johtanut valtion turvallisuusministeriön "DR"-osastoa - terrorin ja sabotoinnin palvelua.
Sudoplatov kirjoitti, että hän määräsi tähän operaatioon kolme upseeria: Garbuzin, Semenovin (oikea nimi Alexander Taubman) ja Kolesnikovin.
"Semjonov ja Kolesnikov", Sudoplatov vakuutti, "asutuivat Haifaan ja loivat kaksi tiedusteluverkostoa, mutta eivät osallistuneet brittejä vastaan kohdistuvaan sabotaasiin. Kolesnikov onnistui järjestämään saksalaisilta vangittujen pienaseiden ja panssarintorjuntaohjusten toimituksen Romaniasta Palestiinaan. Garbuz jäi Romaniaan ja valitsi sieltä ehdokkaita tulevaa uudelleensijoittamista varten Israeliin.
Sudoplatovin väki osallistui tiettyyn toimintaan - valmisteli operatiivisia valmiuksia terroriin ja sabotaasiin länsimaita vastaan sodan sattuessa. Auttoivatko he Palestiinan juutalaisia, ei tiedetä. Neuvostoliiton tätä asiaa koskevia asiakirjoja ei ole poistettu. Israelin aineistossa ei ole tästä mitään vihjettä, vaikka jos Neuvostoliiton tiedustelupalvelut olisivat olleet mukana jossain, Israel olisi mielellään julkistanut sen kuluneiden vuosikymmenten aikana.
Pavel Anatoljevitš Sudoplatovin muistelmat ovat erittäin mielenkiintoisia, ne luetaan kuin seikkailuromaani, mutta on mahdotonta pitää niitä täysin luotettavana lähteenä.
Hänen mainitsemansa, Joseph Mihailovich Garbuz, eläkkeellä oleva eversti, erotettiin valtion turvallisuudesta syksyllä '52, kuoli elokuussa kaksituhattaneljä.
Taubman jäi tiedustelupalveluiden historiaan miehenä, joka järjesti saksalaisen kommunistin Rudolf Clementin, yhden Trotskin uskollisista kannattajista, murhan. Vuonna 1938, Trotskin luoman Neljännen Internationaalin perustamiskonferenssin aattona Moskovan ohjeista, Taubman houkutteli Clementin turvataloon, jossa hänet puukotettiin kuoliaaksi. Ruumis heitettiin Seineen. Ennen kuin poliisi löysi ja tunnisti ruumiin, Taubman oli jo palannut Moskovaan. Hänen sukunimensä muutettiin, ja hän jatkoi valtion turvallisuuden palveluksessa nimellä Semjonov.
Eversti Juri Antonovitš Kolesnikov (joissakin lähteissä hänen oikea nimensä on Jonah Toivovich Goldstein), syntynyt Bessarabiassa, vietti sodan aikana noin kolme vuotta vihollislinjojen takana komentaen tiedustelu- ja sabotaasiosastoa. Jätettyään valtion turvallisuusvirastoista hän ryhtyi kirjalliseen työhön ja teki yhteistyötä Neuvostoliiton yleisön antisionistisen komitean kanssa. Sodan aikana hänet nimitettiin kahdesti Neuvostoliiton sankarin titteliin, mutta vasta yhdeksänkymmentäkuusi Kolesnikoville myönnettiin Venäjän sankarin kultatähti. Kolesnikov kieltäytyi jyrkästi puhumasta työstään Romaniassa ja Palestiinassa ja sanoi salaperäisesti kirjoittavansa muistelmia - "kaikki tulee olemaan siellä".
Tietysti Neuvostoliiton tiedusteluvirkailijat menivät Palestiinaan ja työskentelivät siellä useiden Neuvostoliiton instituutioiden suojassa. Mutta ilmeisesti he rajoittuivat perinteiseen rooliin hankkia tietoa ja värvätä agentteja.
Vasemmistolaiset Palestiinan juutalaiset, maahanmuuttajat Itä-Euroopasta, ottivat mielellään yhteyttä Neuvostoliiton edustajiin, vastasivat kaikkiin kysymyksiin ja kertoivat kaiken, mitä tiesivät. He tekivät sen vilpittömästi ja ilolla.
Neuvostoliiton tiedusteluupseerit olivat eniten kiinnostuneita armeijasta. He olivat kiinnostuneita maanalaisen sotilasorganisaation Haganahista, joka muutettiin myöhemmin Israelin puolustusvoimille, ja Palmachista (lyhenne sanoista Plugotmahats - shokkiyhtiöt). Nämä olivat toisen maailmansodan aikana luotuja taisteluyksiköitä taistelemaan saksalaisia ja heidän liittolaisiaan vastaan. Juutalaiset sotilaat tunsivat myötätuntoa Neuvostoliittoa kohtaan eivätkä pitäneet häpeällisenä tiedon jakamista neuvostokansojen kanssa, vaikka sitä pidettiinkin salassa.
Tietolähteiden runsaus loi aseman henkilökunnan keskuudessa petollisen vallan tunteen. He uskoivat voivansa salaa hallita Israelia ja vaikuttaa sen kautta Amerikan juutalaisyhteisöön. Nämä olivat illuusioita; Neuvostoliiton kansa ei ymmärtänyt Israelin poliittista järjestelmää. Maata johtaneet ja Israelin suunnan määrittäneet eivät olleet radikaalit sotilaat, vaan maltilliset poliitikot. Valtapoliitikkojen joukossa ei ollut neuvostoagentteja.
26. marraskuuta 1947 YK:n yleiskokous aloitti keskustelun Palestiinasta.
Varhain samana päivänä presidentti Truman ja keskeiset ministerit saivat CIA:n ohjeen. Se sanoi, että Palestiina oli kaaoksessa, jossa "neuvostot etsivät mahdollisuutta vahvistaa asemaansa".
Amerikan tiedustelupalvelu varoitti hallitustaan, että juutalaisen valtion syntyminen voi toisaalta riistää Amerikasta sen tarvitseman öljyn ja toisaalta avata oven Neuvostoliiton tunkeutumiselle Lähi-itään.
Puolustusministeri Forrestal tapasi demokraattisen puolueen puheenjohtajan, näytti hänelle salaisen CIA:n muistion ja pyysi häntä vaikuttamaan presidentti Trumaniin, selittämään hänelle, että arabien lisäksi koko muslimimaailma nousisi Amerikkaa vastaan.
Mutta juuri sinä päivänä Palestiinan juutalaisten toivo omasta valtiostaan vain vahvistui.
Yleiskokouksen istunnossa Gromyko piti kuuluisan puheensa puolustaakseen juutalaisten oikeutta omaan valtioonsa, paljon vahvemman ja perustellumman kuin edellinen. Puhe kirjoitettiin pääosin Moskovassa, Gromyko lisäsi siihen uusia värejä.
Andrei Andreevich sanoi, että Palestiinan tulevaisuutta koskevan kysymyksen ratkaisemiseksi on kaksi mahdollista vaihtoehtoa. Ensimmäinen on yhden arabi-juutalaisvaltion luominen. Jos tämä vaihtoehto on epärealistinen, koska arabit ja juutalaiset sanovat, että he eivät voi elää yhdessä, niin Palestiina on jaettava kahteen itsenäiseen demokraattiseen valtioon - arabien ja juutalaisiin.
Nyt on ilmeistä, että yhden valtion luominen on tällä hetkellä mahdotonta. Jäljelle jää siis toinen vaihtoehto. Vain arabivaltiot vastustavat tätä.
Kenties kukaan parempi kuin Gromyko ei perustellut juutalaisten oikeuksia omaan valtioonsa Palestiinassa:
Arabimaiden edustajat huomauttavat, että Palestiinan jakautuminen on historiallinen epäoikeudenmukaisuus. Mutta emme voi yhtyä tähän näkemykseen, jos vain siksi, että juutalaiset olivat yhteydessä Palestiinaan pitkän historiallisen ajanjakson ajan. Emme myöskään voi unohtaa tilannetta, johon juutalaiset joutuivat viimeisen maailmansodan seurauksena. Jo nyt on syytä muistaa, että Hitlerin Saksan määräämän sodan seurauksena juutalaiset kärsivät kansana enemmän kuin mikään muu kansa. Tiedätte, että Länsi-Euroopassa ei ollut ainuttakaan valtiota, joka kykenisi riittävästi suojelemaan juutalaisten etuja natsien mielivaltaisuudelta ja väkivallalta.
Arabien valtuuskunnat ilmaisivat tyytymättömyytensä tähän Neuvostoliiton kantaan. Gromyko vastasi heille: "Syvän vakaumuksemme mukaan Palestiinan jakaminen kahdeksi itsenäiseksi valtioksi vastaa ei vain juutalaisten, vaan myös arabien perusetuja."
Gromykon mukaan Palestiinan jakautumisella "tulee olemaan suuri historiallinen merkitys":
"Tällainen päätös täyttää juutalaisten oikeutetut vaatimukset, joiden sadatuhannet edustajat, kuten tiedätte, ovat edelleen kodittomia, vailla omaa kotia ja jotka ovat löytäneet vain tilapäisen suojan erityisleireillä joidenkin länsieurooppalaisten alueilla. toteaa."
Gromyko hyökkäsi Britannian hallitusta vastaan, joka sanoi olevansa valmis vetäytymään Palestiinasta ja tarjoamaan edellytykset kahden valtion ratkaisulle vain, jos arabit ja juutalaiset pääsevät sopimukseen: "Keskustelu Palestiinasta tässä istunnossa osoittaa, että arabit ja juutalaiset ei pääse sopimukseen. Siksi tällaisten ehtojen esittäminen on melkein sama kuin hänen hautaaminen jo ennen kuin yleiskokous tekee vastaavan päätöksen."
Gromyko kannatti olennaisesti juutalaisten maanalaisten ryhmien aseellista taistelua Britannian viranomaisia vastaan: ”Nykyistä järjestystä Palestiinassa vihaavat sekä juutalaiset että arabit. Te kaikki tiedätte, mikä on erityisesti juutalaisten suhtautuminen näihin veljeksiin."
Gromyko vastasi myös niille arabivaltuuskunnille, jotka väittivät, ettei YK:lla ollut oikeutta päättää Palestiinan kohtalosta:
”Yleiskokouksella, kuten koko Yhdistyneillä Kansakunnilla, ei ole vain oikeus käsitellä tätä asiaa, vaan se on Palestiinan nykytilanteen vuoksi velvollinen tekemään asianmukainen päätös. Neuvostoliiton valtuuskunnan mielestä ad hoc -komission valmistelema Palestiinan kysymyksen ratkaisemissuunnitelma, jonka mukaan sen toteuttamiseksi tarvittavien toimenpiteiden käytännön toteuttaminen kuuluu turvallisuusneuvostolle, on täysin sopusoinnussa sen säilyttämisen ja säilyttämisen edun kanssa. kansainvälisen rauhan vahvistaminen ja valtioiden välisen yhteistyön vahvistamisen edut. Siksi Neuvostoliiton valtuuskunta tukee suositusta Palestiinan jakamisesta.
Gromykon puhe oli ratkaiseva Israelin kohtalolle. Sen julkaisivat juutalaiset sanomalehdet ympäri maailmaa. Se vaikutti myös amerikkalaisiin. Presidentti Truman teki lopullisen päätöksen. Koska Stalin oli päättänyt antaa juutalaisille oman valtionsa, Yhdysvaltojen olisi typerää vastustaa!
Yhdysvaltain presidentti tapasi salaa Weizmannin. Truman ylisti Maailman sionistijärjestön johtajaa:
"Weizmann oli upea mies, yksi viisaimmista miehistä, joita olen koskaan tavannut, todellinen johtaja, ainutlaatuinen..."
Presidentti puhui suoraan siitä, mikä koski hänen henkilökuntaansa - Neuvostoliitto käytti juutalaisten valtiota soluttautuakseen alueelle.
"Se ei tapahdu", Weizmann vastasi. "Jos neuvostoliittolaiset olisivat halunneet käyttää juutalaisten siirtolaisuutta ideoidensa levittämiseen, he olisivat voineet tehdä tämän kauan sitten. Mutta meille tulee ihmisiä, jotka pakenevat kommunismia. Vauraat talonpojat ja ammattitaitoiset työläiset tavoittelevat korkeaa elintasoa, mikä oli mahdotonta kommunismissa. Kommunismi voi levitä vain lukutaidottomien ja köyhien yhteiskunnan osien keskuudessa."
Truman, huolimatta Amerikan hallinnon ristiriitaisista mielipiteistä, suostui Palestiinan jakamiseen. Lisäksi hän vaati ulkoministeriöltä, että Latinalaisen Amerikan maat joko äänestävät Palestiinan jakamisen puolesta tai pidättyivät äänestämästä.
Presidentti tiesi, että hänen omat diplomaattinsa eivät olleet samaa mieltä hänen kanssaan ja boikotoivat hänen linjaansa. Truman kesti. Hän soitti ulkoministeriöön joka päivä ja kysyi, kuinka hänen ohjeitaan noudatettiin.
He sanovat kuitenkin, että Latinalaisen Amerikan maiden äänet turvasi Nelson Rockefeller, joka oli aiemmin Latinalaisen Amerikan apulaisulkoministeri. Truman erotti hänet, koska Rockefeller tuki kaikkia paikallisia diktaattoreita.
Miksi Rockefeller yhtäkkiä päätti auttaa Palestiinan juutalaisia? Jotkut sanovat, että hänen syyllisyytensä vuoksi hän harjoitti salaista liiketoimintaa natsi-Saksan kanssa. Toiset väittävät, että Rockefeller pelkäsi paljastumista ja sai sionistisen liikkeen johtajat lupaamaan, etteivät he koskaan ota tätä asiaa esille.
Tavalla tai toisella, kolmessa päivässä Rockefeller soitti kaikille tutuille Latinalaisessa Amerikassa. Ja hän tunsi kaikki, jotka tekivät päätöksiä kussakin maassa. Ilmeisesti hän oli erittäin vakuuttava.
Tämän seurauksena Brasilia ja Haiti, jotka olivat äänestämässä "ei", äänestivät "kyllä". Myös Nicaragua, Bolivia ja Ecuador, jotka aikoivat äänestää tyhjää, äänestivät puolesta. Argentiina, Kolumbia ja El Salvador, jotka vastustivat Palestiinan jakoa, pidättyivät äänestämästä.
YK:n yleiskokouksen päätöslauselma nro 181 - "Kahden itsenäisen valtion perustamisesta Britannian Palestiinan mandaatin alueelle" - hyväksyttiin lauantaina 29. marraskuuta 1947.
Juutalaisten täytyi saada kaksi kolmasosaa äänistä kahden valtion perustamisen puolesta.
Stalinin asema oli sitäkin tärkeämpi, koska hänellä ei ollut yksi, vaan viisi ääntä YK:ssa.
Kun keskusteltiin Yhdistyneiden Kansakuntien perustamisesta, Stalin yritti tuoda kaikki neuvostotasavallat tulevaan YK:han ja vahvistaa siten asemaansa siellä.
Tätä tarkoitusta varten 44. tammikuuta keskuskomitean täysistunnossa hyväksyttiin laki "liittotasavaltojen valtuuksien myöntämisestä ulkosuhteiden alalla ja ulkoasioiden kansankomissariaatin muuttamisesta tähän liittyen -Union one liittotasavaltaiseksi kansankomissariaatiksi” hyväksyttiin.
Helmikuussa perustuslakia muutettiin, ja liittotasavallat saivat oikeuden solmia suhteita muihin valtioihin, tehdä sopimuksia niiden kanssa ja jopa vaihtaa suurlähetystöjä ja konsulaatteja.
28. elokuuta 1944 tapaamisessa amerikkalaisten ja brittiläisten diplomaattien kanssa Yhdysvaltain-suurlähettiläs Gromyko totesi, että "kaikkien liittoutuneiden sosialististen neuvostotasavaltojen tulee olla järjestön alkuperäisten osallistujien joukossa".
Britit ja amerikkalaiset olivat hämmästyneitä. Presidentti Roosevelt vastasi, että tässä tapauksessa olisi välttämätöntä ottaa kaikki 48 Yhdysvaltain osavaltiota YK:n jäseneksi. Mutta Washington yritti piilottaa nämä erot. Amerikkalaiset olivat huolissaan siitä, että kiista tästä aiheesta tulisi julkiseksi ja Saksa päättäisi, että liittolaisten välillä on erimielisyyttä, mikä pitkittäisi sotaa.
Roosevelt kirjoitti henkilökohtaisen kirjeen Stalinille 1. syyskuuta ja huomautti, että tämä vaatimus vaarantaa YK:n perustamisen. Stalin vastasi Rooseveltille, että tämä oli pohjimmiltaan tärkeä kysymys Neuvostoliitolle, varsinkin kun esimerkiksi Ukraina ja Valko-Venäjä ”väkiluvultaan ja poliittiselta merkitykseltään ylittävät jotkin valtiot”.
Amerikkalaiset pitivät Stalinin ehdotusta alun perin "oikeana eleenä tai huonona vitsinä". Itse asiassa se oli röyhkeän diplomatian tyyliä: miksi ei yritä, ja entä jos se onnistuu? Ja se onnistui osittain.
Helmikuussa 1945 Churchill ja Roosevelt saapuivat Jaltaan. Keskusteltiin sodan jälkeisestä maailmanjärjestyksestä. Molotov ehdotti kompromissikaavaa. Moskova peruuttaa vaatimuksen hyväksyä kaikki kuusitoista tasavaltaa, mutta pyytää hyväksymään kolme: Ukraina, Valko-Venäjä ja Liettua. Pahimmassa tapauksessa kaksi. Krimin konferenssin salaisessa pöytäkirjassa Yhdysvallat ja Iso-Britannia sopivat tukevansa Ukrainan ja Valko-Venäjän liittymistä tulevaan maailmanjärjestöön.
Maailma ei tiennyt tästä salaisesta sopimuksesta. Rooseveltin ja Churchillin oli vielä vakuutettava omat alaisensa ja maittensa yleisö.
Mutta Stalin ja Molotov keväällä 1945 määräsivät valtuuskuntien lähettämisen Valko-Venäjältä ja Ukrainasta San Franciscoon perustamiskonferenssiin. Amerikkalaiset eivät odottaneet tätä ja yrittivät estää sen. He sanoivat, että molemmat tasavallat voitaisiin ottaa YK:n jäseneksi sen jälkeen, kun itse järjestö on perustettu.
Mutta Gromyko, totellen Moskovan ohjeita, otti kovan kannan. Ilman hänen osallistumistaan konferenssi olisi yksinkertaisesti pysähtynyt. Uhkaukset ja uhkavaatimukset toimi. 27. huhtikuuta 1945 tehtiin päätös Ukrainan ja Valko-Venäjän hyväksymisestä YK:n alkuperäisiksi jäseniksi.
Siten Stalinilla ei ollut yhtä ääntä YK:ssa, vaan kolme - Neuvostoliitossa, Ukrainassa ja Valko-Venäjällä. Lisäksi Tšekkoslovakia ja Puola äänestivät Moskovan käskyn mukaan. Stalinin viisi ääntä ratkaisivat. Jos Stalin olisi äänestänyt sitä vastaan, Israel ei olisi ilmestynyt. 33 maata äänesti puolesta ja 13 vastaan. Useat maat, mukaan lukien Englanti, pidättyivät äänestämästä.
Päätös tehtiin.
"Vaikka Ranska ei muodollisesti osallistunut Israelin luomiseen", kirjoitti kenraali Charles de Gaulle, "hän hyväksyi lämpimästi sen syntymisen. Tehtävän suuruus koota juutalainen kansa ja antaa heille oikeus hallita itseään maassa, jota leimaa heidän upea historiansa ja joka kuului heille yhdeksäntoista vuosisataa sitten, ei voinut muuta kuin valloittaa minua.
Inhimillisestä näkökulmasta katsoin oikeaksi, että tämä kansa sai oman kansalliskodin, ja näin tässä eräänlaisen korvauksen kaikesta kärsimyksestä, jota juutalainen kansa on kokenut vuosisatojen aikana, joista pahimpia olivat massat. Hitlerin Saksan suorittamat tuhotyöt..."
Sadat tuhannet Palestiinan juutalaiset, onnesta järkyttyneenä, lähtivät kaduille innostuneina.
Seuraavana päivänä, marraskuun 30. päivänä, Palestiinassa alkoivat levottomuudet YK:n päätöksestä raivostuneiden arabien keskuudessa. Juutalaisten kimppuun hyökättiin kaikkialla, ja seitsemän ihmistä kuoli.
Syyriaan perustettiin arabien vapautusarmeija valloittamaan Palestiinan. Jo helmikuussa 1948 arabijoukot vainosivat juutalaisia kaikkialla Palestiinassa. He eivät kyenneet vangitsemaan ja tuhoamaan epätoivoisesti vastustavia juutalaisia siirtokuntia, mutta niiden väliset siteet tuhoutuivat. Juutalaiset pelastusryhmät eivät päässeet piiritettyihin siirtokuntiin.
Britit eivät tehneet mitään väkivallan lopettamiseksi. Oli kuin he olisivat halunneet osoittaa maailmalle, että YK hyväksyi turhaan typerän ajatuksen Palestiinan jakamisesta. Mutta kevään alettua juutalaiset itsepuolustusyksiköt alkoivat taistella kiivaammin ja saada yliotteen arabiarmeijasta.
4. joulukuuta 1947 Gromyko sai kiitoskirjeen:
"Teidän ylhäisyytenne, Palestiinan juutalainen virasto haluaa ilmaista syvän kiitoksensa Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton hallitukselle sen tuesta Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen hyväksymälle päätöslauselmalle juutalaisen valtion perustamisen tukemiseksi.
Minulla on kunnia, sir, olla teidän vilpittömästi, Abba Hillel Silver, Palestiinan juutalaisen viraston amerikkalaisen osaston puheenjohtaja."
Tämän suosituksen hyväksyminen merkitsi käännekohtaa juutalaisen kansan historiassa. Kaksituhatta vuotta ilman kansallista kotia juutalaisilla on nyt mahdollisuus liittyä kansojen perheeseen ja antaa merkittävä panoksensa kansainväliseen elämään...
Juutalaiset ovat aina kiitollisia hallituksellesi, joka tässä yleiskokouksen istunnossa auttoi heitä saavuttamaan kansallisen vapautumisen.
Olisimme erittäin kiitollisia, jos välittäisitte tämän kirjeen sisällön hallituksellesi.
 
Aseet juutalaisille
Arabimaat olivat uskomattoman raivoissaan Neuvostoliiton kannasta. Kommunistiset arabipuolueet, jotka olivat tottuneet taistelemaan "sionismia - brittiläisen ja amerikkalaisen imperialismin agentteja" vastaan, olivat yksinkertaisesti hukassa nähdessään, että Neuvostoliiton asema oli muuttunut tuntemattomaksi.
5. marraskuuta 1947 Neuvostoliiton asiainhoitaja Irakissa A.F. Sultanov kirjoitti ulkoministeriön Lähi-idän osastolle: "Arabipiirit luottivat siihen, että Neuvostoliitto ei suostuisi sionistisen valtion luomiseen..."
Sultanov varoitti ministeriötä seurauksista: tällaisessa tilanteessa brittien olisi helpompi "koota neuvostovastainen muslimiblokki Arabiliiton maista, Turkista, Iranista ja Pakistanista".
Moskovassa Egyptin lähettiläs Bindari Pasha pyysi tapaamaan varaulkoministeri Gusevia (entinen Englannin-suurlähettiläs).
Egyptiläinen diplomaatti sanoi tulleensa "Neuvostoliiton ystävänä" ja ilmaisi hämmennyksensä siitä, että Neuvostoliiton edustaja äänesti Palestiinan jakamisen puolesta. Egyptin lähettilään mukaan piti äänestää brittijoukkojen vetäytymisen ja mandaatin likvidoinnin puolesta, ja "kysymys Palestiinan tulevaisuudesta tulisi jättää väestön itsensä ratkaistavaksi". Bindari Pasha totesi, että Neuvostoliiton asema johti neuvostovastaisten tunteiden kasvuun Egyptissä.
Egyptiläisen diplomaatin yhteydenotto jäi huomaamatta. Stalin ei ollut kiinnostunut arabimaiden reaktioista. Hän ei yksinkertaisesti ottanut niitä huomioon.
Egyptiä hallitsi kuningas Farouk, Jordaniaa kuningas Abdullah ja Irakia kuningas Faisal. He kaikki olivat Ison-Britannian uskollisia vasalleja. Lähi-idässä Stalin saattoi luottaa vain briteille vihamieliseen voimaan. Kuka vihasi silloin brittejä enemmän kuin Palestiinan juutalaisia?
18. joulukuuta 1947 Neuvostoliiton asiainhoitaja Yhdysvalloissa Sergei Tsarapkin nauhoitti keskustelun Epsteinin, Palestiinan juutalaisen viraston edustajan kanssa.
Hän tuli ilmoittamaan Neuvostoliiton diplomaatille Lähi-idän tilanteesta ja antoi hänelle Jerusalemista saadun luottamuksellisen raportin. Epstein oli erittäin rehellinen Neuvostoliiton diplomaatille ja piti häntä liittolaisena.
"Epstein sanoi, että he ovat nyt huolissaan aseiden hankkimisesta", Tsarapkin kertoi Moskovalle. "Totta on, että heillä on omat tehtaat Palestiinassa, joissa he voivat valmistaa kranaatteja ja kranaatteja, mutta kaikki tämä tehdään silti käsityönä ja nyt he kuljettavat laittomasti aseita pääasiassa Yhdysvalloista sekä joistakin Euroopan maista ja yksi Latinalaisen Amerikan maa."
Epstein sanoi, että juutalainen valtio Sveitsin esimerkkiä noudattaen noudattaa puolueettomuutta ulkopolitiikassa:
Juutalaisvaltio syntyi pääasiassa USA:n ja Neuvostoliiton aseman seurauksena. Yhdysvalloissa on noin viisi miljoonaa juutalaista, Neuvostoliitossa kolme miljoonaa. Uusi juutalaisvaltio ei halua orientoitua mihinkään tiettyyn maahan, joten oikea ulkopoliittinen kurssi olisi puolueettomuus ja suuntautuminen YK:han.
Epstein totesi, että tietysti juutalainen valtio tulee olemaan taloudellisesti erittäin riippuvainen Yhdysvalloista, koska tällä hetkellä vain siellä he voivat ostaa itselleen aseita, varusteita ja muita tarvikkeita.
Samanaikaisesti Epstein totesi, että he eivät nyt aio kääntyä Neuvostoliiton puoleen pyytämällä toimittamaan heille aseita ja varusteita, jotta se ei aiheuta vihjailuja, koska juutalaisia syytetään jo väitetysti jonkinlaisen sopimuksen tekemisestä. Neuvostoliiton kanssa tehdyistä salaisista sopimuksista.
Samalla kävi selväksi, että arabimaat eivät anna YK:n päätöksen tulla voimaan ja yrittävät tuhota Palestiinan juutalaiset. Arabien hallitsijat eivät piilottaneet aikomuksiaan.
23. joulukuuta 1947 Neuvostoliiton Libanon-lähettiläs Solod nauhoitti keskustelun maan pääministerin Riad Solchin kanssa:
"Solh sanoi, että arabimaat lopulta suostuivat olemaan suostumatta missään olosuhteissa Palestiinan jakoon ja juutalaisvaltion luomiseen siihen, vastustamaan jakautumista kaikin voimin ja taistelemaan kaikin keinoin, olipa se kuinka kauan tahansa. kestää.
Hän toisti Syyrian presidentin Shukri al-Quatlin minulle jo puhumat sanat, että tarvittaessa arabit taistelevat Palestiinan säilyttämiseksi kaksisataa vuotta, kuten ristiretkien aikana...
Arabimaat eivät suostu Palestiinan jakamiseen ja juutalaisvaltion muodostamiseen myös siksi, että jakautuminen tarkoittaa Palestiinan arabien todellista liittämistä Transjordaniin. Näin ollen tämä vahvistaa kuningas Abdullahin ja hänen takanaan olevien asemaa.
Siten Riad Solh vahvisti epäsuorasti, että arabimaiden taistelun Palestiinan jakamista vastaan aloittaja ja pääinnoittaja on Syyria..."
Palestiinan juutalaiset huolestuttivat, pystyvätkö Yhdistyneet Kansakunnat vaatimaan itseään ja toteuttamaan päätöksen Palestiinan jakamisesta. Ja pystyykö YK takaamaan turvallisuuden siellä?
Joulukuun 1947 viimeisinä päivinä Palestiinan juutalaisen viraston hallituksen poliittisen osaston johtaja M. Shertok tuli pyytämään neuvoja ja selvennyksiä YK:n apulaispääsihteeriltä Arkady Aleksandrovich Sobolevilta. Vastuunjaon mukaan Sobolev johti YK:n sihteeristössä turvallisuusneuvoston poliittisten asioiden ja asioiden osastoa.
Shertok kysyi, keskustellaanko mahdollisuudesta lähettää Palestiinaan kansainvälisiä joukkoja, jotka ottaisivat vastuulleen turvallisuuden varmistamisesta siellä Britannian lähdön jälkeen.
Sobolev selitti, että jos kyseessä oli vain YK:n voiman ja päättäväisyyden osoittaminen, niin Yhdysvalloilla on laivasto ja ilmavoimat Välimerellä, ja Neuvostoliitto voisi siirtää sinne kaksi lentolentuetta melko nopeasti. Mutta jos tarvitset maayksiköitä, jotka pystyvät suorittamaan taisteluoperaatioita, tämä kestää vähintään kuukauden.
Mutta Palestiinan juutalaiset ymmärsivät, etteivät he kestäisi edes kuukautta, jos he eivät pystyisi puolustamaan itseään.
Shertok kysyi, mihin toimenpiteisiin voitaisiin ryhtyä maita vastaan, jotka vastoin YK:n päätöstä tarjoavat sotilaallista apua Palestiinan arabeille.
"Ryhdymme diplomaattisiin toimiin", Sobolev selitti. "Turvallisuusneuvosto voi vaatia näitä maita lopettamaan tällaiset toimet ja jopa uhata sanktioilla. Mutta päätös tällaisten vaiheiden käytännön muodosta voidaan tehdä vasta, kun niiden toimien laajuus on tiedossa. Sinun on ymmärrettävä, että tämä on hidas prosessi."
Ehkä ensimmäistä kertaa tuli selväksi YK:n voimattomuus todellisia toimia vaativissa asioissa. Palestiinan juutalaiset ymmärsivät, että he voivat luottaa vain itseensä. Kansainvälinen yhteisö ei suojele heitä. He kuolevat ennen kuin YK:n laitteisto valmistelee tarvittavan päätöslauselman.
30. joulukuuta 1947 Gromyko puhui Amerikan juutalaisten kirjailijoiden, taiteilijoiden ja tiedemiesten komitean isännöimällä illallisella Neuvostoliiton hallituksen kunniaksi.
Gromyko toisti pääasiallisesti puheensa yleiskokouksessa ja lisäsi:
"Päätös Palestiinan jakamisesta on näissä olosuhteissa ainoa mahdollinen ja käytännössä toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Tuskin kukaan kiistää sitä tosiasiaa, että arabien ja juutalaisten suhteet Palestiinassa ovat heikentyneet niin paljon, että he eivät halua elää saman valtion sisällä, kuten he ovat suoraan ja avoimesti todenneet.
Totta, kuulimme yleiskokouksessa lausuntoja, että arabit olivat valmiita luomaan yhden arabi-juutalaisvaltion, mutta sillä ehdolla, että juutalainen väestö olisi vähemmistössä ja että sen vuoksi ratkaiseva voima tällaisessa uudessa valtiossa olla yksi kansallisuus - arabit. Ei ole kuitenkaan vaikea ymmärtää, että tällainen ongelman ratkaisu, joka sulkee pois yhtäläisten oikeuksien takaamisen molemmille Palestiinassa asuville kansoille, ei voisi tarjota asianmukaista ratkaisua sen tulevaisuutta koskevaan kysymykseen, koska se ei ensinnäkään johtaa arabien ja juutalaisten välisten suhteiden ratkaisemiseen. Lisäksi se aiheuttaisi uusia kitkaa ja ongelmia näiden kansojen välisissä suhteissa...
Gromyko vahvisti jälleen:
”Olisi äärimmäisen epäreilua olla ottamatta huomioon juutalaisten oikeutettuja pyrkimyksiä luoda oma valtio. Juutalaisilta oikeuden sellaisen valtion kieltäminen olisi mahdotonta perustella, varsinkin kun otetaan huomioon kaikki, mitä juutalaiset kokivat toisen maailmansodan aikana. Tämä ratkaisu löytää myös historiallisen perustelun, sillä juutalaisella väestöllä, kuten arabiväestöllä, on syvät historialliset juuret Palestiinassa..."
YK:n Palestiinan toimikunta perustettiin yleiskokouksen 29. marraskuuta antaman päätöslauselman mukaisesti. Siihen kuului edustajia Boliviasta, Tanskasta, Panamasta, Filippiineiltä ja Tšekkoslovakiasta. Komission tehtävänä oli auttaa juutalaisia ja arabeja luomaan hallinnollinen koneisto ajoissa brittijoukkojen vetäytymistä varten.
Tammikuun 5. päivänä 1948 ulkoministeriön Lähi-idän osaston päälliköt raportoivat apulaisministeri Valerian Aleksandrovich Zorinille, että Egyptin lähettiläs keskusteli Moskovassa yrittääkseen selvittää, "pysyykö Neuvostoliitto lujasti asemassaan Palestiinan kysymyksestä ja siitä, ovatko arabimaat mahdollista neuvotella Neuvostoliitolta myönnytyksiä tässä asiassa uhkaamalla tuhota kaikki edistykselliset ja erityisesti kommunistiset järjestöt arabimaissa."
Paineella ei ollut vaikutusta. Stalin oli päättänyt perustaa juutalaisen valtion.
Arabimaat siirtyivät nopeasti uhkauksista neuvostovastaisiin toimiin.
30. marraskuuta 1947 Damaskoksessa järjestettiin viranomaisten järjestämä mielenosoitus, joka vastusti YK:n päätöstä Palestiinan jakamisesta. Syyrialaiset hyökkäsivät Syyrian kulttuurisuhteiden Neuvostoliittoon yhdistyksen tiloihin ja tuhosivat Moskovasta lähetetyn näyttelyn.
Pitkän viiveen jälkeen Syyrian viranomaiset vastahakoisesti lupasivat tutkia tapauksen.
Neuvostoliiton Libanonin ja Syyrian lähettiläs Solod kertoi keskustelun jälkeen Syyrian pääministerin ja ulkoministerin Jamil Mardam Beyn kanssa Moskovalle, että "ei ole mitään syytä uskoa Syyrian ulkoministerin, että " "tutkinta" tuo mitään tulosta, koska agitaatio seuran tiloihin kohdistuvasta hyökkäyksestä oli hänen oman kansansa suorittama."
Juutalaisen viraston johtajat valittivat Neuvostoliiton diplomaateille, että Tšekkoslovakia myi aseita arabihallituksille. Prahan johtajat tekivät rahaa myymällä pois sodan jälkeen saamiaan saksalaisia sotatarvikkeita. Myös sen oma sotateollisuus alkoi toimia.
Neuvostoliiton diplomaatit pitivät tätä Tšekkoslovakian politiikkaa virheellisenä.
Varaulkoministeri Zorin lähetti 22. tammikuuta 1948 nootin ministeri Molotoville:
"Neuvostoliiton Tšekkoslovakian asiainhoitajan, toveri Bodrovin, mukaan Tšekkoslovakian hallitus myi aseita (kranaatteja, miinoja, patruunoita) Syyrian hallitukselle.
Samaan aikaan tšekit kieltäytyivät myymästä aseita Palestiinan juutalaisvirastolle, joka esitti tämän pyynnön marraskuussa 1947...
Ottaen huomioon Palestiinan kysymykseen omaksumamme kannan, katsoisin mahdolliseksi antaa toveri Bodroville toisinaan ohjeen kiinnittää Gottwaldin huomion siihen, että Tšekkoslovakian hallituksen asemyynti arabeille nykytilanteessa, kun Palestiinan tilanne pahenee päivä päivältä, britti-amerikkalaiset voivat käyttää sitä Neuvostoliittoa ja uuden demokratian maita vastaan.
Liitteenä on luonnos vastaavasta sähkeestä Prahalle."
Zorin itse oli äskettäin ollut Tšekkoslovakian suurlähettiläs ja hänellä oli hyvä käsitys maan tilanteesta.
Klement Gottwald johti Tšekkoslovakian hallitusta ja vuonna 1948 hänestä tuli maan presidentti.
Mihail Fedorovich Bodrov oli Tšekkoslovakian suurlähetystön neuvonantaja, sitten suurlähettiläs Bulgariassa, ja vuonna 1958 hänestä tuli Israelin suurlähettiläs.
Tammikuun 27. päivänä Molotov kirjoitti muistiinpanoon: "Pidä".
Arkaluonteisia kysymyksiä, kuten laittomia aseiden siirtoja, ei ratkaistu normaaleja diplomaattisia kanavia pitkin.
Tammikuun lopussa 1948 Neuvostoliiton YK-edustusto raportoi Moskovalle, että "Lontoon hallitus valmistelee agenttejaan arabimaissa valtaamaan Palestiinan sen jälkeen, kun brittiläiset joukot on vedetty sieltä pois. Siksi kansallista ja uskonnollista vihollisuutta yllytetään keinotekoisesti ja sotilaallisia yhteenottoja järjestetään ja kannustetaan."
Neuvostodiplomaattien mukaan Englanti halusi siirtää koko Palestiinan Transjordaniaan sijoittaakseen alueelleen sotilastukikohtansa. Stalin vaati, ettei tämän anneta tapahtua. Varmin keino oli luoda mahdollisimman nopeasti juutalainen valtio, joka kieltäisi brittiläiset tukikohdat.
Tammikuun 26. päivänä 1948 Epstein valitti Tsarapkinille New Yorkissa, että Yhdysvaltojen päätös asettaa kauppasaarto sotilasmateriaalien tuonnille Palestiinaan oli isku juutalaisille. Arabit ostavat aseita Englannista Irakin ja Transjordanin kautta. Ja Palestiinan juutalaisilla ei ole keneltäkään ostaa aseita.
"Tulisi ottaa huomioon", Epstein sanoi, "että ulkoministeriössä vallitsee yleensä vahva arabimyönteisyys ja juutalaisvastaisuus. Lisäksi ulkoministeriöön kohdistuu voimakasta painetta amerikkalaisten öljymonopolien taholta, joilla on myönnytyksiä ja muita etuja arabimaissa.
Ulkoministeri Marshall, puolustusministeri Forrestal ja äskettäin perustetun keskustiedustelupalvelun johtaja kontraamiraali Roscoe Hillenkouter eivät halunneet toimittaa aseita Palestiinan juutalaisille. He sanoivat, että sionistijohtajat olivat liian prokommunistisia, joten Israelin tuleviin johtajiin, etenkään Ben-Gurioniin, joka tunnettiin sitoutumisestaan sosialismiin, ei voitu luottaa.
Heinäkuussa 1947 Yhdysvaltain kongressi hyväksyi kansallisen turvallisuuden lain, jolla perustettiin kansallinen turvallisuusneuvosto, yhtenäinen puolustusministeriö, esikuntapäälliköt ja keskustiedustelupalvelu.
Laissa todettiin, että CIA:n johtaja nimitettiin senaatin suostumuksella. He voivat olla joko aktiivisessa asepalveluksessa oleva upseeri tai siviili.
Viidentenäkymmenentenäkolmatta vuonna hyväksyttiin lakimuutos apulaisjohtajan toimesta. Laadittiin sääntö, joka kieltää sotilaiden nimittämisen molempiin tehtäviin. Jos CIA:n johtaja oli siviili, hänen sijaiseksi valittiin sotilasmies ja päinvastoin.
Laki kielsi CIA:lle antamasta "poliisi-, haaste- ja lainvalvontavaltuuksia sekä sisäisen turvallisuuden tehtäviä". Toisin sanoen CIA:n tehtävänä on harjoittaa ulkomaista tiedustelutoimintaa ja työskennellä ulkomailla. Operatiivinen työ Yhdysvaltain alueella on vain ulkomaisia kohteita vastaan.
Kontra-amiraali Roscoe Hillenkoiterista tuli CIA:n johtaja ja prikaatikenraali Edwin Wrightista hänen sijaisensa.
Amerikkalaiset tiedusteluupseerit olivat äärimmäisen huolissaan Neuvostoliiton joukkojen ilmaantumisesta Lähi-itään, koska he uskoivat, että tätä seuraisi vallankumouksen valmistelu alueella. Ehkä viittaukset Palestiinan juutalaisten johtajien oletettuihin kommunistisiin tunteisiin olivat vain peite.
Amiraali Hillenkoiter palveli sodan aikana Tyynenmeren laivaston tiedusteluosastolla ja oli laivaston attasé Pariisissa ennen kuin hänet nimitettiin CIA:han. Tiedusteluupseerina hän piti velvollisuutenaan tutustua Marxin, Leninin ja Stalinin teoksiin eikä jättänyt käyttämättä tilaisuutta esitellä lainausta marxilais-leninismin klassikoista.
James Vincent Forrestal menestyi hyvin liiketoiminnassa ennen sotaa, hänellä oli suuret intressit Lähi-idän öljyntuotannossa, joten hän oli kiihkeä tiiviin yhteistyön kannattaja arabien kanssa. Juutalaisvaltion syntyminen ei sopinut hänelle ollenkaan. Vuonna 1940 hänestä tuli presidentti Rooseveltin erityisassistentti, silloinen laivaston apulaissihteeri. Forrestal väitti jatkuvasti, että oli mahdotonta riidellä öljyntuottajamaiden kanssa, koska Amerikka ei voisi olla olemassa ilman niitä. Ja amerikkalaiset selviävät jotenkin ilman juutalaista valtiota...
Truman ei huomannut, että hänen puolustusministerinsä oli vähitellen menettämässä yhteyttä todellisuuteen. Se päättyi Forrestalin itsemurhaan. Mutta kunnes hän hyppäsi ulos ikkunasta, Yhdysvaltojen sotilaspolitiikkaa määräsi mielipuoli, joka oli vähitellen tulossa hulluksi. Hän ihastui tiedusteluvirkailijoidensa syötiin, jotka raportoivat ministerille, että "kommunistiagentit lisäävät toimintaansa Lähi-idän maissa, mukaan lukien öljyntuottajamaat, joista vapaa maailma on riippuvainen".
Forrestal väitti, että Lähi-idän öljy oli tärkeämpää kuin mikään muu ja Yhdysvaltojen ulkopolitiikan tehtävänä oli toimittaa öljyä asevoimille.
"Et yksinkertaisesti ymmärrä, että neljäkymmentä miljoonaa arabia työntää neljäsataatuhatta juutalaista mereen", ministeri vakuutti keskustelukumppaninsa. Siinä kaikki. Ajattele paremmin öljyä – meidän on oltava öljyn puolella.
Forrestal kasvoi antisemitistisessä ympäristössä. Kun hän oli liiketoiminnassa, suuret yritykset ja lakitoimistot eivät palkkaaneet juutalaisia. Näillä ideoilla hän tuli julkiseen palvelukseen. Hänen johtamassaan laivastoministeriössä juutalaisilla merimiehillä ei ollut mahdollisuuksia edetä.
Hänen samanmielisiin ihmisiin kuuluivat paitsi varakkaat öljy-yhtiöiden johtajat, myös ulkoministeriön päälliköt - Acheson ja Lähi-idän asioista vastaava henkilökunta.
Ulkoministeri Marshall liittyi heihin. Hän pelkäsi, että juutalaisten ja arabien välinen sota tuhoaisi hänen suurenmoisen suunnitelmansa Euroopan talouden jälleenrakentamiseksi. Eurooppa sai 80 prosenttia öljystään Lähi-idästä. Sota voi keskeyttää toimitukset. Ilman öljyä Marshall-suunnitelma ei olisi ollut mahdollinen.
Öljyn kiristyksen pelko oli kaukaa haettua. Kyllä, Saudi-Arabian kuningas Ibn Saud kertoi amerikkalaisille öljytyöntekijöille: "Tietyissä olosuhteissa minun on ehkä määrättävä pakotteita yrityksillenne. En omasta vapaasta tahdostani, vaan koska en voi vastustaa arabien yleisen mielipiteen painetta."
Asiantuntijat arvioivat kuitenkin, että he voivat helposti tulla toimeen ilman Saudi-Arabian öljyä, jos muut tuottajat, kuten Iran, lisäävät tuotantoa. Ja kuningas bluffoi selvästi. Aramcolta saamansa rahat olivat hänen ainoa tulonlähde, ja Yhdysvaltojen tuki oli ainoa tae Saudi-Arabian itsenäisyydestä.
Irakin ja Jordanin kuninkaat, jotka olivat peräisin Hasemiittien dynastiasta, hänen kukistaman Husseinin lapset, vihasivat Ibn Saudia. Jos hän olisi menettänyt amerikkalaisen holhouksen, hasemiitit olisivat syrjäyttäneet hänet... Siksi kuningas, vaikka hän vihasi brittejä ja amerikkalaisia, seurusti heitä kaikin mahdollisin tavoin. Tammikuussa 1948 hänen luonaan vieraili tunnettu brittipoliitikko Anthony Eden, tuleva pääministeri. Kuningas antoi hänelle miekan kultaisessa huotrassa, jossa oli helmiä. Kun Eden palasi kotiin, tullivirkailijat eivät tienneet mitä tehdä niin kalliilla lahjalla, mutta silti antoivat Edenille esitellä miekan tullitta - lahjana vieraan valtion päämieheltä.
Vaikutusvaltaiset poliitikot ja hallituksen virkamiehet kehottivat Trumania olemaan ryhtymättä mihinkään käytännön toimiin kahden valtion Palestiinan luomiseksi: idea kuolisi itsestään.
Truman kieltäytyi pitkään tapaamasta Weizmannia. Maaliskuun 19. päivänä hän lopulta hyväksyi sen - aivan yhtä salaa kuin viime kerralla. Keskustelu oli epävirallinen ja erittäin tunteellinen. Truman lupasi toteuttaa YK:n päätöksen.
Samana päivänä Yhdysvaltain edustaja turvallisuusneuvostossa Warren Austin haastoi tehokkaasti presidenttinsä. Hän sanoi, että ratkaisu Palestiinan jakamiseen oli mahdoton, joten Yhdysvallat muutti politiikkaansa. Ensin meidän on otettava käyttöön kansainvälinen hallinto Palestiinassa, palautettava järjestys ja sitten päätettävä jotain...
Truman oli hämmästynyt kuullessaan tästä seuraavana päivänä aamulehdistä. Hän kirjoitti kalenteriin:
"Kävi ilmi, että ulkoministeriö on tarkistanut politiikkaani. Ja saan sen tiedon lehdistä! Mitä helvettiä tämä on? Nyt näytin valehtelijan roolissa, johon ei voi luottaa. Ulkoministeriössä oli aina ihmisiä, jotka halusivat katkaista kurkkuni. Lopulta he onnistuivat..."
Tällä kriittisellä hetkellä Stalin tuli jälleen sionistien apuun.
Ulkoministeri Molotov lähetti 9. huhtikuuta 1948 Stalinille nootin:
"Esitän hyväksyttäväksi toveri Gromykon direktiiviehdotuksen yleiskokouksen istuntoa varten."
Tämä on se kanta, jonka Gromykon olisi pitänyt ottaa Palestiina-kysymyksessä:
"Puolustaakseen yleiskokouksen 29. marraskuuta 1947 antamaa päätöslauselmaa Palestiinan jakamisesta...
Arvostella amerikkalaisten ehdotusta Palestiinan suojelusta..."
Stalin hyväksyi Molotovin ehdotuksen. Johtaja vaati lujasti, että juutalainen valtio edelleen ilmestyisi.
Amerikkalaisten poliitikkojen antisionistiset toimet vain vahvistivat Neuvostoliiton johtajien halua käyttää tulevaa juutalaista valtiota lännenvastaisessa pelissä.
Neuvostoliiton diplomaatit taistelivat käsi kädessä sionistien kanssa. New Yorkissa Tsarapkin hylkäsi ehdotuksen YK:n edunvalvonnan perustamisesta Palestiinaan: "Kukaan ei voi kiistää juutalaisten korkeaa kulttuurisen, sosiaalisen, poliittisen ja taloudellisen kehityksen tasoa. Sellaisia ihmisiä ei voi holhota. Tällä kansalla on täysi oikeus itsenäiseen valtioonsa."
20. huhtikuuta 1948 Gromyko puhui YK:n yleiskokouksen toisen erityisistunnon ensimmäisen komitean kokouksessa.
Neuvostoliiton edustaja moitti Yhdysvaltoja siitä, että se oli huolissaan öljystä eikä kansojen kohtalosta.
Gromyko vastusti jyrkästi Yhdysvaltojen ehdotusta perustaa Palestiinan suojeluskunta ja toisti: "Neuvostoliiton valtuuskunta uskoo, että päätös jakaa Palestiina on oikea päätös ja että Yhdistyneiden Kansakuntien on ryhdyttävä tehokkaisiin toimiin sen toteuttamiseksi."
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Ulkoministeriön Lähi-idän osasto laati 13. huhtikuuta 1948 esimiehilleen todistuksen Palestiinan tilanteesta YK:n jakamispäätöksen jälkeen.
Neuvostodiplomaatit kirjoittivat hyvin myötätuntoisesti juutalaisista, jotka joutuivat aseistautumaan puolustaakseen itseään arabeja vastaan. Arabeista sanottiin aivan eri tavalla:
"Arabien tärkeimmät feodaali-porvarilliset organisaatiot - arabien korkeampi komitea ja arabitoimisto brittien innoittamana - vastustivat juutalaisen valtion luomista ja Palestiinan jakamista...
Aseelliset mielenosoitukset juutalaisia vastaan alkoivat uudella voimalla joulukuussa 1947 ja jatkuvat tähän päivään asti. Petturit ja quislingit kaikkialta maailmasta alkoivat ryntää Palestiinaan ja osallistuivat taisteluun arabien puolella, muun muassa Andersin saastat, Bosnian muslimit pakolaisten leireiltä Saksasta, saksalaisia sotavankeja, jotka pakenivat leireiltä vuonna Egypti, "vapaaehtoiset" Francon Espanjasta.
Arabiliiton maat lähettävät aseistettuja arabijoukkoja Palestiinaan täyttäessään Liittoneuvoston päätökset. Ensimmäinen joukko tunkeutui Syyriasta Palestiinaan 9. tammikuuta 1948. Se koostui syyrialaisista, irakilaisista ja libanonilaisista vapaaehtoisista, jotka hyökättyään kahteen juutalaissiirtokuntaan pakotettiin vetäytymään takaisin Syyriaan...
Tammi-maaliskuussa 1948 lukuisat arabijoukot ylittivät Palestiinan rajan, matkustaen autoissa kranaatinheittimillä ja automaattikivääreillä... Arabit saavat aseita arabimaista, jotka toimitetaan Englannista...
Transjordanian arabilegioona on Palestiinan sisällä oleva joukko, jonka kanssa Abdallah aikoo vallata maan Britannian mandaatin päätyttyä 15. toukokuuta...
Arabian kaupungin Jaffan ja juutalaisten Tel Avivin rajalla on käyty jatkuvia katutaisteluja, tarkka-ampujia ja keskinäisiä ratsioita jo neljän kuukauden ajan. Liikenne teillä voi tapahtua vain vahvan aseistetun turvallisuuden olosuhteissa. Juutalaisten autosaattueisiin Jerusalemin ja Tel Avivin välillä hyökätään ja niitä ryöstetään. Arabit toteuttavat systemaattista hyökkäystä juutalaisia siirtokuntia vastaan, jotka ovat hajallaan Etelä-Negevin autiomaassa...
Arabit ovat hiljattain siirtyneet systemaattisiin ja suunniteltuihin operaatioihin ympäri maata hajallaan olevia juutalaisten siirtokuntia vastaan. Maan eteläosassa, Negevissä ja pohjoisessa Galileassa sijaitsevat siirtokunnat on erotettu rannikkokaistaleen pääasiallisesta juutalaisesta väestöstä ja niiden puolustuksesta ja vielä varsinkin yhteydenpidosta niiden välillä. , on lähes mahdoton tehtävä puolilailliselle juutalaismiliisille.
Lisäksi juutalaiset jäävät ilman ulkopuolista apua ihmisiltä, ja he kärsivät raskaita tappioita kuolleiden ja haavoittuneiden joukossa, millä on haitallinen vaikutus tämän pienen (vain 640 tuhatta ihmistä) yhteisön vastustukseen...”
Useiden vuosikymmenten ajan nämä Neuvostoliiton ulkoministeriön asiakirjat pidettiin salassa ja pidettiin seitsemän lukon takana. Ne ovat ristiriidassa sen version kanssa arabien ja Israelin konfliktista, joka hyväksyttiin Moskovassa myöhemmin, kun Israelia alettiin pitää vihollisena.
Naapurimaiden arabihallitsijat olivat päättäneet, että juutalainen valtio ei näy Lähi-idän kartalla. Samaan aikaan heillä ei ollut minkäänlaista aikomusta luoda valtiota Palestiinan arabeille, joiden kohtalo ei kiinnostanut heitä ollenkaan. Transjordan ja Egypti aikoivat jakaa Palestiinan. Egyptiläiset olivat huolissaan siitä, ettei Jordanian kuningas Abdallah tarttuisi liian suureen palaseen.
Huhtikuun 30. päivänä Neuvostoliiton Libanonin ja Syyrian lähettiläs D. Solod ilmoitti Moskovalle keskustelusta Libanonin ulkoministerin Hamid Frangierin kanssa. Frangier-klaani oli yksi Libanonin vaikutusvaltaisimmista. Ministeri ilmoitti lähettilään, että arabimaat olivat hyväksyneet Transjordanin kuninkaan Abdullahin ehdotuksen Palestiinan miehittämisestä.
"Kysymukseeni", kirjoitti Malt, "puhummepa sitten koko Palestiinasta tai vain sen arabiosasta, Frangier vastasi, että Palestiinan arabiosa säilyy arabina, joten sitä ei tarvitse miehittää, puhumme kaikesta Palestiinasta...
Frangier selitti, että Transjordan ei ole YK:n jäsen, joten sitä ei sido mitkään velvoitteet suhteessa tähän organisaatioon ... "
Kuningas Abdullah ehdotti "Suur-Syyrian" luomista, joka koostuisi Syyriasta, Libanonista, Transjordanista ja Palestiinasta hänen hallinnassaan. Kuningas oli melko suosittu arabien keskuudessa, mikä herätti vihaa naapurimaiden hallitsijoissa, jotka pelkäsivät menettävänsä valtaistuimia.
Arabien hallitsijat odottivat vain Britannian Palestiinan mandaattien päättymistä voidakseen lähettää joukkonsa. Sillä välin Palestiinan juutalaisten tuhoaminen uskottiin erityisesti tätä tarkoitusta varten muodostettujen armeijoiden tehtäväksi.
Arabien vapautusarmeijaa komensi syyrialainen Fawzi al-Qaukchi. Toisen maailmansodan aikana hän komensi arabiyksiköitä Wehrmachtissa. Saksalaiset ylensivät hänet majuriksi. Natsi-Saksan tappion jälkeen Fauzi pakeni rangaistuksesta ja pakeni Lähi-itään ryhtyäkseen entiseen työhönsä - juutalaisten tuhoamiseen.
Myös joukko saksalaisia sotarikollisia pakeni Lähi-itään. Saksalaiset eivät todellakaan pitäneet täällä; he pitivät parempana sivistyneempää Latinalaista Amerikkaa. Mutta he otettiin hyvin vastaan arabimaissa, niitä ei annettu briteille, heille tarjottiin työtä heidän erikoisalansa.
Gestapon jäsentä Alois Brunneria, joka osallistui juutalaisten karkottamiseen Slovakiasta ja Kreikasta, kutsuttiin "toiseksi Eichmanniksi". Hänen uskotaan turvautuneen Syyriaan. He jäljittivät hänet ja löysivät talon, jossa hän asui. Hän menetti kolme sormea kädestään avattaessa Damaskoksessa ilmeisesti Mossadista saatua pakettia. Syyrian viranomaiset vastasivat, että tällainen henkilö oli heille tuntematon.
Neuvostoliiton ulkoministeriön asiakirjoissa mainitut Bosnian muslimit ovat entisiä SS-vapaaehtoisdivisioonan sotilaita, jotka saksalaiset muodostivat Jerusalemin suurmuftin Amin al-Husseinin avulla. Syksyllä '41 saksalaiset toivat hänet Berliiniin. Hänet otti vastaan Hitler, sitten Reichsführer SS Himmler. Mufti vietti koko sodan Berliinissä ja kehotti saksalaisia tuhoamaan väsymättä juutalaiset. Sodan jälkeen hän palasi Lähi-itään jatkamaan suosikkityötään ilman natseja.
"Andersin saastat", joista myös neuvostodiplomaatit kirjoittavat, ovat entisen Puolan armeijan sotilaita, joilla on pitkä ja monimutkainen historia.
Natsi-Saksan hyökkäyksen Neuvostoliittoon jälkeen Moskova muutti asennettaan puolalaisia kohtaan, joista tuli jälleen liittolaisia. Kesällä '41 Puolan maanpaossa olevan hallituksen kanssa tehdyllä sopimuksella muodostettiin Puolan armeija Neuvostoliiton alueelle kenraali Wladyslaw Andersin komennolla. Mutta Andersin armeija ei halunnut taistella yhdessä puna-armeijan kanssa, joka oli hiljattain murskaanut heidät. Puolan hallitus toi hänet Lähi-itään.
Toisen maailmansodan jälkeen Andersin sotilaat eivät halunneet palata kotimaahansa, missä kommunistit tulivat valtaan, ja heidät värvättiin muihin armeijoihin palkkasotureiksi.
YK:n Palestiinan jakamista koskevan päätöksen jälkeen suurmuftin luo tuli myös nuori egyptiläinen upseeri Gamal Abd-al Nasser. "Tarvitset upseeria", Nasser sanoi, "komentoimaan taistelua ja kouluttamaan vapaaehtoisia. Monet Egyptin armeijan upseerit liittyvät mielellään armeijaasi. Ne ovat käytettävissäsi milloin tahansa."
Eversti Ahmed Abd al Azizin johtama tykistö avasi tulen juutalaisia siirtokuntia vastaan Jerusalemin eteläpuolella. Toinen egyptiläinen upseeri, ilmavoimien everstiluutnantti Hassan Ibrahim, tuleva vallankumousneuvoston jäsen ja Nasserin hallituksen ministeri, lähti Damaskokseen. Hän tuli entisen Wehrmachtin upseerin Fauzi al-Kaukchin luo ja ehdotti yhteisen toimintasuunnitelman kehittämistä. Sovittiin, että egyptiläiset koneet iskevät Palestiinan juutalaisiin ja laskeutuvat Syyrian lentokentälle.
 
Ilmasilta Tšekkoslovakia - Palestiina
5. joulukuuta 1947, muutama päivä sen jälkeen, kun YK:n yleiskokous äänesti kahden uuden valtion perustamisesta Palestiinaan, Yhdysvallat kielsi aseiden myynnin Lähi-itään. Ulkoministeriö on ilmoittanut, että se ei myönnä passeja henkilöille, jotka aikovat palvella Yhdysvaltojen ulkopuolisissa armeijassa. Tämäkin oli suunnattu Yhdysvaltain juutalaisille, jotka halusivat auttaa Israelia.
Britannian tiedustelupalvelut pitivät silmällä tunnettuja sionisteja. Britannian tiedustelupalvelu raportoi FBI:lle amerikkalaisten auttamisesta Israelia. Brittien pyynnöstä amerikkalainen vastatiedustelu otti heidät hallintaansa.
Mihin tahansa Golda Meir ilmestyi ja kutsui Yhdysvaltain juutalaisia auttamaan Israelia, hänen mukanaan oli kaikkialla FBI-agentteja. Hän keräsi melko paljon rahaa - viisikymmentä miljoonaa dollaria, jotka oli tarkoitus käyttää edelleen olemattoman Israelin armeijan aseistamiseen.
Mutta Britannian ja Amerikan tiedustelupalvelut puuttuivat Palestiinan juutalaisille tarkoitettujen aseiden ostamiseen.
Englanti kieltäytyi liittymästä asevientikieltoon vedoten suuriin sopimuksiin arabimaiden kanssa, joita ei voitu rikkoa. Joten arabimaailma sai edelleen valtavia määriä aseita.
Palestiinan juutalaiset kääntyivät Neuvostoliiton edustajien puoleen. 5. helmikuuta 1948 tuleva Israelin ulkoministeri Moshe Shertok puhui Gromykon kanssa. Hän pyysi Neuvostoliiton johtoa puuttumaan asiaan ensinnäkin Tšekkoslovakian aseiden myynnin lopettamiseksi arabeille ja toiseksi vaikuttaakseen Jugoslaviaan, joka kieltäytyi myymästä aseita Palestiinan juutalaisille.
Siihen mennessä Stalin oli jo antanut käskyn aseistaa Palestiinan juutalaiset, jotta he voisivat luoda oman valtionsa. Siksi Gromyko kysyi ahkerasti ilman diplomatiaa, oliko juutalaisilla mahdollisuus varmistaa aseiden purkaminen, jos ne myydään heille.
Shertok lennätti välittömästi Ben-Gurionille, voisiko hän lujasti kertoa Gromykolle, että juutalaiset ottavat vastuun purkamisesta? Myönteistä vastausta saatiin.
Tšekkoslovakian johtajat ovat perinteisesti osoittaneet myötätuntoa Palestiinan juutalaisille. Maan ensimmäinen presidentti Tomas Masaryk tuki voimakkaasti sionisteja. Hän sanoi:
"Valtioiden ei voida odottaa käyttäytyvän herrasmiesten tavoin."
Mutta Tomas Masaryk itse yritti käyttäytyä moitteettomasti. Hänen poikansa Jan Masarykista tuli sodan jälkeen Prahan ulkoministeri. Hän auttoi lähettämään juutalaisia pakolaisia Palestiinaan. 10. maaliskuuta 1948 Masaryk kuoli oudoissa olosuhteissa - hän putosi palvelushuoneistonsa ikkunasta ja kaatui kuoliaaksi.
Virallinen versio on itsemurha, henkinen ristiriita ja kyvyttömyys selviytyä ongelmistaan.
Itse Tsekkoslovakiassa ja lännessä sanottiin, että ministerin heittivät ulos ikkunasta Neuvostoliiton valtion turvallisuusvirkailijat, jotka käyttäytyivät kuin pomot Prahassa ja pitivät Tšekkoslovakian poliitikkoja kurissa...
Masaryk Jr. pyrki vilpittömästi läheiseen yhteistyöhön Moskovan kanssa. Mutta hän puuttui Tšekkoslovakian kommunisteihin, jotka ottivat vallan maassa. Hänen irtisanominen oli vaikeaa hänen kansainvälisen arvonsa ja suuren nimensä vuoksi. Hänen isänsä Tomas Masaryk, Tšekkoslovakian tasavallan perustaja, oli jopa yksi Nobelin rauhanpalkinnon ehdokkaista.
Maan vapautumisen jälkeen Saksan joukoista entiset johtajat palasivat Tšekkoslovakiaan - toisin kuin muut Itä-Euroopan maat: presidentti Eduard Benes ja ulkoministeri Jan Masaryk.
Benes ja Masaryk onnistuivat tulemaan toimeen sekä länsivaltojen että Neuvostoliiton kanssa. Prahaan muodostettiin koalitiohallitus, jota johti kommunisti Gottwald. Näytti siltä, että Kremlin puolella voisi olla monipuoluedemokratia. Mutta tämä ei kestänyt kauan.
Tšekkoslovakian hallitus päätti osallistua amerikkalaisten ehdottamaan Marshall-suunnitelmaan Euroopan jälleenrakentamiseksi. Mutta Stalin selitti Masarykille, että jos tšekit arvostavat ystävyyttä Neuvostoliiton kanssa, heidän pitäisi hylätä Marshall-suunnitelma. Praha totteli.
Stalin ei enää tarvinnut Benesiä eikä Masarykia. Lisäksi Tšekkoslovakian kommunistinen puolue oli menettämässä tukea. Moskovassa tilanne päätettiin korjata.
Mahdollisuus tarjoutui.
Ei-kommunistiministerit vaativat keskustelua sisäasiainministeriön ja erityisesti Moskovan kommunistien ja neuvonantajien hallinnassa olevan valtion turvallisuusosaston toiminnasta.
Kommunistit eivät halunneet antaa kenellekään raporttia valtion turvallisuusvirastojen toiminnasta. Sitten 20. helmikuuta 1948 ei-kommunistiministerit erosivat. He uskoivat, että Gottwald - kuten demokraattisessa maassa on tapana - pakotettaisiin järjestämään uudet vaalit. Naiivi!
Kommunistit veivät kannattajansa kaduille ja alkoivat muodostaa työläismiliisiä. Gottwald päätti muodostaa puhtaasti kommunistisen hallituksen.
Presidentti Benes vastusti. Gottwald uhkasi nostaa työläismiliisin ja kutsua neuvostotankkeja. 27. helmikuuta Benes antautui. Kaikki valta maassa siirtyi kommunisteille. Se oli vallankaappaus.
Maaliskuun 10. päivänä ulkoministeri Jan Masaryk löydettiin kuolleena asuntonsa ikkunoiden alta.
Neuvostoliitto voitti Tšekkoslovakian, mutta sille annettiin kylmä sota, joka sen oli määrä hävitä kaikista sodassa tehdyistä uhrauksista huolimatta.
Prahan vallankaappaus herätti pelkoa, että jotain vastaavaa tapahtuisi muissa maissa. Amerikan presidentti Trumanille tämä oli esimerkki kommunismin etenemisestä ympäri maailmaa. Kaksi kuukautta myöhemmin, huhtikuussa 1948, Euroopan maat liittyivät Brysselin sopimukseen, puolustusliittoon, jonka tarkoituksena oli vastustaa yrityksiä kaataa demokraattiset hallitukset.
Vastaus Prahan tapahtumiin oli Naton luominen voimakkaaksi sotilasblokiksi, Yhdysvaltojen sotilasmenojen lisääminen ja Länsi-Saksan aseistautuminen uudelleen. Kaikki tämä pakotti Neuvostoliiton ryhtymään vastatoimiin, jotka asettivat sietämättömän taakan sosialistiselle taloudelle...
Tšekkoslovakia myi perinteisesti aseita niille, joille oli korkean politiikan syistä kielletty luovuttaa suoraan Neuvostoliiton aseita.
Vuodesta 1947 lähtien Tšekkoslovakia on toimittanut kreikkalaisille partisaaneille aseita. Toisen maailmansodan jälkeen Kreikassa syttyi sisällissota. Stalin tuki kreikkalaisia partisaaneja siinä toivossa, että he luovat vallankumouksellisen tilanteen maahan ja kommunistinen puolue ottaisi valtaan. Hän jopa keskusteli mahdollisuudesta tunnustaa Kreikan väliaikainen demokraattinen hallitus, jonka partisaanit olivat luoneet kenraali Markos Vafiadisin johtamana. Mutta onneksi en uskaltanut tehdä tätä...
Muutama vuosi kuvattujen tapahtumien jälkeen, joulukuussa 1958, Praha kysyi Moskovalta neuvoa: Fidel Castron johtamat tuntemattomat kuubalaiset partisaanit pyysivät myymään heille aseita Costa Rican etuyhtiön kautta.
Lupa annettiin: kuitenkin myytiin vain vangittujen saksalaisten aseiden jäännökset ja tšekkien itse tekemä.
Vuotta myöhemmin, syyskuussa '59, Puola ilmoitti Moskovalle, että Kuuban uudet viranomaiset pyysivät Puolan Sveitsin-suurlähettilään kautta myymään heille vakavampia aseita. Tätä varten he ovat valmiita käyttämään hallitsemaansa itävaltalaista yritystä.
Ulkoasiainministeriö ja NSKP:n keskuskomitean kansainvälinen osasto vastustivat sitä: kuka tämä Fidel Castro on ja miksi suututtaa amerikkalaisia hänen takiaan? Mutta Hruštšov käski lähettää aseet. Hän näytti tuntevan, että partisaanien voitto Kuubassa avasi hänelle uusia mahdollisuuksia...
Tšekkoslovakian uusi ulkoministeri Vlado Clementis oli myös Israelin kannattaja. Palestiinan sotatarvikkeita hoitivat kansainvälisen osaston päällikkö ja Tšekkoslovakian kommunistisen puolueen keskuskomitean sihteeri Bedřich Geminder, joka asui aiemmin Moskovassa ja johti Kominternin lehdistöosastoa, sekä Bedřich Raitsin, joka oli myös siirtolainen Moskovassa ja palveli kenraali Svobodan tšekkoslovakialaisessa joukossa. Raitsin johti aluksi kenraaliesikunnan vastatiedusteluosastoa, sitten hänestä tehtiin apulaispuolustusministeri.
Vuonna 1952 kaikista kolmesta tuli antisemitistisen "Slansky-tapauksen" uhreja (Vlado Clementis ei ollut juutalainen, hän oli "laimennettu").
Yksi Tšekkoslovakian lentokentistä osoitettiin aseiden ja varusteiden lähettämiseen israelilaisille. Tšekkoslovakian kautta Israel sai tykistöä ja kranaatinheittimiä sekä saksalaisia Messerschmitt-taistelijoita. Nämä olivat enimmäkseen saksalaisia vangittuja aseita, mikä poisti kysymyksen siitä, kuka toimitti aseita Palestiinan juutalaisille.
Yhdysvaltain sotilasavustaja Libanonissa, majuri Stephen Meade, raportoi Washingtonille, että jotkut lentokoneet olivat laskeutumassa yöllä pienelle lentokentälle Bekaan laaksossa. Amerikkalainen attasea sai selville, että koneet toimittivat aseita juutalaisille sotilasyksiköille Palestiinassa.
Yhdysvaltain sotilasavustaja Prahassa ilmoitti esimiehilleen, että Tšekkoslovakian armeija oli Neuvostoliiton hallituksen ilmeisellä suostumuksella värväämässä vapaaehtoisia juutalaisvaltioon.
CIA:n johtaja amiraali Hillenkoiter raportoi presidentti Trumanille, että aseita toimitettiin laittomasti Lähi-itään Tšekkoslovakiasta - ja amerikkalaisten lentokoneiden kautta.
Ulkoministeri Marshall ilmoitti Yhdysvaltain Prahan-suurlähettiläälle aikovansa esittää muodollisen vastalauseen Tšekkoslovakian viranomaisille. Suurlähettiläs vastasi pomolleen skeptisesti, ettei mielenosoitus johda mihinkään. Praha tarvitsee kipeästi valuuttaa, ja aseiden myynti tuo tšekeille hyvää rahaa.
Entiset sotilaslentäjät ja toisen maailmansodan veteraanit lensivät Tšekkoslovakia-Palestiina-reitillä. Suurin osa oli amerikkalaisia. Sitten he selittivät, mikä sai heidät vaarantamaan henkensä:
P ”Meidän piti lentää kaksi ja puoli tuhatta kilometriä, ja polttoainetta tankeissa oli kaksi tuhatta. Lisäsäiliö ripustettiin, mikä teki täyteen lastatusta ajoneuvosta erittäin raskaan. Lensit, kun tiesit yhden asian varmaksi - voit laskeutua vain sinne, missä lennät. Jos laskeudut Kreikkaan, he takavarikoivat koneen ja lastin. Jos istut missä tahansa arabimaassa, he yksinkertaisesti tappavat sinut. Mutta kun laskeudut Israeliin, sinua tervehtivät huonosti pukeutuneita ja ajelemattomia ihmisiä, jotka alkavat välittömästi purkaa konettasi. Heillä ei ole aseita, mutta he tarvitsevat niitä selviytyäkseen. Yöllä hotellissa muistat ketä nämä niin pahalta näyttävät ihmiset muistuttavat - juutalaisia, jotka lähetettiin keskitysleireille. Mutta nämä eivät anna itseään tappaa. He tarvitsevat apua. Siksi olet aamulla valmis lentämään uudelleen, vaikka ymmärrätkin, että jokainen lento voi olla viimeinen..."
Yhdysvaltain Tšekkoslovakian-suurlähetystö on uhannut peruuttaa Yhdysvaltain kansalaisuuden niiltä, jotka ovat osallistuneet laittomiin aselähetyksiin Palestiinaan.
He rikkoivat vuonna 1940 hyväksyttyä lakia, joka kielsi Yhdysvaltain kansalaisia palvelemasta vieraiden maiden asevoimissa, elleivät ”Yhdysvaltojen lait salli sitä”. Lain rikkomisesta tuomittiin sakkoa enintään kaksituhatta dollaria tai vankeutta enintään kolmeksi vuodeksi. Elokuun 7. päivänä 1947 ulkoministeriö julkaisi kiertokirjeen, jossa todettiin, että Yhdysvaltain kansalaiset, jotka ilmoittautuvat vieraan maan asevoimiin, "menettävät Yhdysvaltain kansalaisuutensa palveluksensa ajaksi" ja heidän passinsa peruutetaan.
Yhdysvaltain sotilasavustaja Prahassa ehdotti, että puolustusministeriö varoittaisi näiden lentokoneiden miehistöä, että jos lentokoneet ja miehistöt eivät palaisi välittömästi kotimaahansa, torjuntahävittäjät ampuisivat ne alas. Tämä ehdotus hylättiin Washingtonissa.
CIA:n johtaja raportoi presidentti Trumanille, että asetoimitukset Tšekkoslovakiasta olivat lisääntyneet merkittävästi: "Tsekkoslovakiasta on tullut pääasiallinen tukikohta laajalle maanalaiselle organisaatiolle, joka harjoittaa sotamateriaalien salakuljetusta Palestiinaan."
Yhdysvaltain hallitus lähetti muodollisen protestin Tšekkoslovakian hallitukselle ja ilmoitti YK:lle laittomista aseiden lähetyksistä Lähi-itään. Ulkoministeriö on sanonut, että amerikkalaisten, jotka harjoittavat tätä laitonta liiketoimintaa, on luovutettava Yhdysvaltain passinsa.
Tšekkoslovakian hallitus vastasi, että kaikki muistiinpanossa mainitut amerikkalaiset olivat jo kauan sitten lähteneet maasta. Mutta amerikkalainen sotilastiedustelu sai nopeasti selville, että aseiden siirto tapahtui nyt pieneltä Bratislavan lähellä sijaitsevalta lentokentältä. Tällä lentokentällä Neuvostoliiton ja Tšekkoslovakian opettajat opettivat israelilaisia lentämään. Palestiinasta paluumatkalla lentäjät nappasivat appelsiineja Tšekkoslovakian lapsille.
Israelin armeija osti vanhoja brittiläisiä Spitfire-hävittäjiä ja vangitsi saksalaisia Me-109-hävittäjiä halvalla. Brnon alueella ne purettiin osiin ja lähetettiin Israeliin.
Vapaaehtoiset lentäjät saapuivat Tšekkoslovakiaan laittomasti. Ceske Budejovicen lentokentällä he tutustuivat ohjattaviin lentokoneisiin ja lähtivät Israeliin.
Tšekkoslovakian alueella ei koulutettu vain tulevia israelilaisia lentäjiä. Siellä, Ceske Budejovicessa, panssarivaunumiehistöjä ja laskuvarjojoukkoja koulutettiin. Puolitoista tuhatta Israelin puolustusvoimien jalkasotilasta harjoitteli Olomoucissa ja kaksi tuhatta Mikulovissa. He muodostivat yksikön, jota alun perin kutsuttiin "prikaatiksi nimetyksi". Gottwald”, prikaati siirrettiin Palestiinaan Italian kautta. Hoitohenkilöstöä koulutettiin Wielké Strebnessä. Radio- ja lennätinoperaattorit - Liberecissä. Sähkömekaniikka - Pardubicessa. Neuvostoliiton opettajat pitivät luentoja poliittisista aiheista nuorille israelilaisille.
Tšekkoslovakian sotatarvikkeiden hankinnan suoritti erityisesti Britannian armeijan tuore kersantti ja konekivääriryhmän komentaja Israel Tal, tuleva kenraali ja Israelin puolustusvoimien panssaroitujen joukkojen komentaja.
Myös tuleva ilmavoimien komentaja kenraali Mordechai Hod opiskeli lentämistä Tšekkoslovakiassa. Hänen isoisänsä lähti kerran Venäjältä Palestiinaan. Kuuden päivän sodan aikana sen lentäjät tuhosivat egyptiläisiä lentokoneita aivan lentokentillä.
"Kuka tietää", muisteli Golda Meir, "me olisimme selviytyneet ilman aseita ja ammuksia, joita pystyimme ostamaan Tšekkoslovakiasta ja kuljettamaan Jugoslavian ja muiden Balkanin maiden läpi niinä synkkäinä sodan syttymispäivinä, kunnes tilanne muuttui vuoden 48 kesäkuussa?
Sodan ensimmäisten kuuden viikon aikana luotimme vahvasti ammuksiin, konekivääreihin ja luodeihin, jotka Haganah onnistui ostamaan Itä-Euroopasta - vaikka jopa Amerikka julisti aseidenvientikiellon Lähi-itään...
Vaikka Neuvostoliitto kääntyi myöhemmin niin väkivaltaisesti meitä vastaan, Neuvostoliiton Israelin tunnustaminen oli meille erittäin tärkeää. Tämä tarkoitti sitä, että ensimmäistä kertaa toisen maailmansodan jälkeen kaksi suurinta valtaa olivat päässeet sopimukseen juutalaisvaltion tukemisesta, ja vaikka olimme hengenvaarassa, ainakin tiesimme, ettemme olleet yksin.
Tästä tietoisuudesta - ja vakavasta välttämättömyydestä - saimme sen, jos ei aineellisen, niin moraalisen voiman, joka johti meidät voittoon."
Aseet Tšekkoslovakiasta saapuivat ajoissa. 29. maaliskuuta 1948 Palestiinan juutalaiset purkivat ja kokosivat ensimmäiset neljä vangittua Messerschmitt Bf-109 -hävittäjää.
Tänä päivänä egyptiläinen sotilaskolonni, panssarivaunuineen, oli vain muutaman kymmenen kilometrin päässä Tel Avivista. He alkoivat puhua kaupungin evakuoinnista. Jos Tel Aviv häviäisi, tapaus häviäisi. Ben-Gurionilla ei ollut joukkoja, jotka olisivat kyenneet peittämään kaupungin. Hän lähetti kaiken, mitä hänellä oli - nämä neljä konetta. Yksi palasi taistelusta. Mutta kun egyptiläiset näkivät, että juutalaisilla oli lentoliikenne, he pysähtyivät. He eivät uskaltaneet vallata kaupunkia, joka pysyi puolustuskyvyttömänä.
Tšekkoslovakia toimitti Palestiinan juutalaisille aseita ja ammuksia. Ja juutalaisten sotilaiden moraali oli erittäin korkea. He tiesivät voivansa joko voittaa tai kuolla. Heillä ei ollut minnekään vetäytyä tai juosta.
Saatuaan aseet juutalaiset sotilasjoukot torjuivat arabit. Suurmuftin ponnisteluilla luotu arabien vapautusarmeija kukistui; juutalaiset itsepuolustusyksiköt miehittivät strategisesti tärkeät Haifan ja Jaffan kaupungit.
Länsivallat valmistelivat YK:n turvallisuusneuvostossa lausuntoluonnoksen "aseiden tunkeutumisesta Palestiinaan meri- ja maateitse". Lausunto oli suunnattu juutalaisia ja juutalaisten maahanmuuttoa vastaan.
Neuvostoliiton edustaja Gromyko, joka ei saanut yhteyttä Moskovaan, protestoi välittömästi. Suostumus haettiin sen jälkeen. Molotov lähetti sähkeen, että politbyroo hyväksyi hänen linjansa.
Mutta Moskovassa he varmistivat, että sivistys säilyy.
Israelin luomisen jälkeen 22. toukokuuta 1948 ulkoministeri Shertok lähetti lennätin Israelin erityisedustajalle Yhdysvaltoihin Elijah Epsteinille: kysy ulkoministeriöltä, voivatko he lähettää kiireellisesti hävittäjäpommittajalentokoneita, ilmatorjunta- ja panssarintorjuntatykistöä Israel?
Amerikkalainen vastaus oli tietysti kielteinen.
Shertok neuvoi edustajaansa:
"Lisäksi ota välittömästi yhteyttä Neuvostoliiton suurlähetystöön ja pyydä ottamaan kiireellisesti yhteyttä Moskovaan samasta avusta."
Moskovassa ulkoministeriön Lähi-idän osastoa johti Ivan Nikolaevich Bakulin. Hän oli Molotovin luonnosdiplomaatti. Hänet vietiin ulkoasioiden kansankomissaariaattiin vuonna 39, sodan aikana hän oli NKID:n henkilöstöosaston päällikkö, sitten hän lähti suurlähettilääksi Afganistaniin.
5. kesäkuuta Bakulin puolueen linjaa noudattaen raportoi esimiehelleen, apulaisministeri Valerian Zorinille:
"Toveri Gromykon viestin yhteydessä Israelin valtion edustajien pyynnöistä auttaa Israelin hallitukselle, pidän mahdollisena:
1. Tee selväksi tšekeille ja jugoslaveille luottamuksellisesti Prahan ja Belgradin suurlähettiläittemme kautta, että on toivottavaa auttaa Israelin valtion edustajia tykistöjen ja lentokoneiden ostamisessa ja lähettämisessä Palestiinaan, ottaen huomioon, että huolimatta turvallisuusneuvoston päätöksestä kieltää aseiden tuonti arabimaihin, viimeksi mainituilla on kaikki mahdollisuudet vastaanottaa aseita vaadittuina määrinä Britannian varastoista ja tukikohdista Transjordanista, Irakista ja Egyptistä.
2. pidättäytyä myöntämästä Tšekkoslovakiasta tuleville Israelin hallituksen edustajille lupia matkustaa Neuvostoliittoon neuvotellakseen lentokoneiden ostamisesta Neuvostoliitolta, koska tällaisia neuvotteluja voisi käydä Israelin edustusto, jonka järjestämisestä on sovittu Neuvostoliiton hallituksen toimesta."
Zorin korjasi epädiplomaattista alaista:
"Emme voi toimia näin huolimattomasti. Loppujen lopuksi äänestimme Palestiinan tulitauon puolesta. Meidän tulee pidättäytyä ryhtymästä toimiin, joita voitaisiin käyttää meitä vastaan."
Aseiden toimittaminen jatkui, mutta salaa, kolmansien osapuolten kautta, jotta Neuvostoliittoa ei voitu syyttää Yhdistyneiden Kansakuntien päätösten rikkomisesta.
 
Egyptin armeija hyökkää Israeliin
Amerikkalaiset diplomaatit Jerusalemissa, jossa konsulaatti sijaitsi, näkivät sodan syttyvän pian. Amerikkalaiset ostivat sähkögeneraattoreita ja varastoivat bensiiniä ja juomavettä.
Maaliskuussa arabiterroristit takavarikoivat amerikkalaisen diplomaatin auton. Mutta diplomaatin mukana ollut arabikääntäjä suostutteli sieppaajat päästämään heidät menemään. Myös pääkonsulin auton arabikuljettaja osoittautui terroristiksi. Hän pakkasi auton räjähteillä ja ajoi Juutalaisviraston päämajan pihalle Yhdysvaltain lipun alla. Kuljettaja juoksi karkuun ja auto räjähti tappaen useita ihmisiä.
Muutamaa päivää myöhemmin tuntemattomat henkilöt sieppasivat Yhdysvaltain konsulaatin salauspäällikön George Paron. Häntä kuulusteltiin päiviä vaatien kertomaan kaiken, mitä hän tiesi räjähdyksen valmistelusta. Sitten hänet vietiin poliisiasemalle.
Tämä tarina ei ole parantanut Palestiinan juutalaisten asenteita amerikkalaista diplomatiaa kohtaan.
Presidentti Truman oli kyllästynyt Lähi-idän politiikkansa sabotointiin. Hän erotti Palestiinalaisasioista vastaavan virkamiehen ulkoministeriöstä ja nimitti hänen tilalleen sionistisen kannattajan.
Toukokuun 12. päivänä, kun Britannian Palestiinan mandaatin päättymiseen oli enää kaksi päivää jäljellä, Truman piti viimeisen kokouksensa Valkoisessa talossa.
Hänen neuvonantajansa Clark Clifford ilmaisi presidentin aikomuksen tunnustaa juutalainen valtio heti, kun se julistettiin. Cliffordin puhuessa ulkoministeri Marshallin kasvot muuttuivat violetiksi.
Katsoessaan presidenttiä Marshall sanoi:
"Jos teet tämän, äänestän sinua vastaan marraskuun vaaleissa."
Truman ei ollut koskaan kuullut mitään tällaista Valkoisessa talossa. Hän saattoi vaihtaa ulkoministeriön virkamiehiä niin paljon kuin halusi, mutta riiteleminen vaalien aattona maan yhden suosituimman ihmisen kanssa olisi katastrofi.
Truman sanoi ajattelevansa sitä ja pyysi kaikkia jättämään hänet rauhaan. Itse asiassa presidentti teki päätöksen - riippumatta siitä, kuinka vaarallinen Marshallin oppositio oli, hän ei antanut republikaanien kilpailijoidensa esittää vaalien aattona häntä roistona, joka esti Palestiinan juutalaisia luomasta omaa valtiotaan.
Ulkoministeri Marshall teki kaikkensa. Seuraavana päivänä, 13. toukokuuta, hän esitteli presidentille laajan raportin Palestiinan tilanteesta ja päätelmänsä: "Juutalainen valtio ei voi selviytyä pitkään aikaan vihamielisen arabimaailman ympäröimänä."
Marshall varoitti ankarasti tulevaa Israelin ulkoministeriä Shertokia, että jos arabiarmeijat hyökkäävät juutalaisvaltioon, Yhdysvaltojen ei pitäisi luottaa apuun. Hän neuvoi Palestiinan juutalaisia olemaan kiirettä julistamaan valtiotaan, jotta he eivät joutuisi alttiiksi tuhoutumisriskille.
Palattuaan Tel Aviviin Shertok välitti Ben-Gurionille Yhdysvaltain ulkoministerin sanat ja totesi epäröivästi, että ehkä tällaisessa tilanteessa juutalaisen valtion julistamista pitäisi lykätä.
Mutta Ben-Gurion uskoi, että juutalaiset olivat odottaneet tätä hetkeä kaksituhatta vuotta – kukaan ei voinut syyttää heitä kärsivällisyyden puutteesta. Mutta nyt on typerää tuhlata aikaa.
Perjantaina, neljäntenätoista toukokuuta 1948, kello neljä iltapäivällä Israelin valtio julistettiin Tel Avivin Rothschild Boulevardin museorakennuksessa.
Ben-Gurion luki itsenäisyysjulistuksen, jossa todettiin:
”Kotimaastaan pakotettuna karkotettuna juutalainen kansa pysyi sille uskollisena... Tämän historiallisen yhteyden tietoisuuden täyttämänä juutalaiset sukupolvelta toiselle yrittivät asettua uudelleen muinaiseen kotimaahansa. Viime vuosikymmeniä on leimannut massiivinen paluu kotimaahansa. Näistä ihmisistä tuli sen puolustajia, heidän työllään autiomaa kukoisti, he herättivät henkiin muinaisen kielen, rakensivat kaupunkeja, loivat dynaamisen kehittyvän yhteiskunnan... Tältä pohjalta me, juutalaisen väestön edustajat, vanhenemispäivänä Yhdistyneen kuningaskunnan mandaatin mukaisesti luonnollisen ja historiallisen oikeutemme nojalla ja YK:n yleiskokouksen päätöslauselman perusteella julistamme juutalaisen valtion - Israelin valtion - luomisen..."
Ben-Gurion puhui välittömästi Palestiinan arabeille ja arabivaltioille:
"Kehotamme Israelin valtiossa asuvia arabikansan poikia ylläpitämään rauhaa ja osallistumaan valtion rakentamiseen täydellisen kansalaisten tasa-arvon pohjalta... Ojentaen rauhan käden kaikille naapurivaltioille ja niiden kansoille, kehotamme heitä tekemään yhteistyötä juutalaisten kanssa...
Kansallisneuvoston jäsenet allekirjoittivat itsenäisyysjulistuksen ja lauloivat kansallislaulun HaTikvah:
Kunnes sydämen tuli sammuu
Juutalaisesta kapinallisesta sielustamme,
Menemme eteenpäin itään,
Katse Siionia kohti.
Älkäämme unohtako toivoamme,
Mitä olemme kantaneet sisällämme kaksituhatta vuotta.
Meistä tulee taas vapaita ihmisiä
Kotimaassamme,
Siionin maassa, Jerusalemissa.
Koko toimenpide kesti viisitoista minuuttia.
Jälkikäteen ajatellen ei voi olla sanomatta, että Lähi-idän historia olisi mennyt toisin, elleivät naapurimaat olisi heti päättäneet kuristaa juutalaista valtiota. Kuinka monta sotaa ja mitä uhreja olisi voitu välttää, jos arabihallitsijat olisivat osoittaneet vähemmän itsekkyyttä, tervehtineet rauhallisesti Israelin ilmaantumista, joka ei uhkannut heitä millään tavalla, ja antaneet Palestiinan arabien luoda oman valtionsa.
Mutta 1900-luvulla arabihallitsijat vastasivat "ei" kaikkiin ehdotuksiin - ja toimivat heidän vahingokseen.
Jos he eivät olisi vastustaneet lordi Balfourin julistusta vuonna 1919, Palestiinan pieni juutalainen väestö olisi saanut vain pienen osan autonomiasta. Juutalaisten pitäisi tyytyä vähemmistöön kuulumiseen arabivaltiossa, kuten Libanonin maroniittikristityt.
Jos arabit olisivat ennen toista maailmansotaa hyväksyneet Britannian ehdotuksen perustaa pieni juutalainen valtio ja suuri arabivaltio Palestiinaan, Israel, joka olisi saanut muutaman neliökilometrin, olisi ollut täysin näkymätön.
Vuonna 1947 Palestiinan juutalaisten oli valittava todellisen mahdollisuuden luoda valtio hyvin pienelle alueelle ja jatkaa toivotonta taistelua koko Palestiinan puolesta. Neuvottelut olivat lyhytaikaisia, ja Israel ilmestyi poliittiselle kartalle. Järkevät ihmiset, jotka eivät ole taipuvaisia fanaattisuuteen, eivät voineet tehdä muuta valintaa.
Palestiinan arabit valitessaan mahdollisuuden luoda oma valtio YK:n heille osoittamalle alueelle ja taistelun koko Palestiinan valloittamisesta valitsivat jälkimmäisen.
Palestiinalaisten valtio voi ilmaantua toukokuussa 1948, mihin palestiinalaiset ovat pyrkineet niin monta vuotta, minkä vuoksi he ovat tuhonneet monia ihmishenkiä - oman ja muiden. Ja juutalaiset eivät estäneet heitä; äskettäin syntynyt Israel ei vaatinut yhtään ylimääräistä neliömetriä maata YK:n päätöksessä määrätyn määrän yläpuolelle. Mutta arabimaat eivät yksinkertaisesti antaneet Palestiinan arabien luoda omaa valtiotaan. Tästä ei edes keskusteltu, mitään ei tehty arabivaltion julistamiseksi. Näin alkoi Lähi-idän tragedia.
Muutama tunti Israelin ilmestymisen jälkeen Egyptin ulkoministeri ilmoitti YK:n turvallisuusneuvoston puheenjohtajalle, että Egyptin armeija oli ylittänyt Palestiinan rajat palauttaakseen siellä järjestyksen. Lauantaiaamuna arabikoneet pommittivat Tel Avivin voimalaitosta ja lentokenttää. Neljäkymmentäneljä siviiliä sai surmansa.
Helppoa voittoa odottavat arabiarmeijat kohtasivat ankaraa vastarintaa. Egyptiläiset joukot piiritettiin etelärintamalla Fallujan alueella. Puoleentoista kuukauteen egyptiläiset eivät päässeet pakoon piiritystä. Egyptiläiset upseerit aloittivat heti syyllisten etsimisen ja tulivat siihen tulokseen, että heidät oli petetty: heidät lähetettiin taisteluun käyttökelvottomilla aseilla eikä heille toimitettu riittävästi ammuksia.
Maan tuleva presidentti Gamal Abd-al Nasser taisteli osana Egyptin armeijaa.
"Muistan päivät, jotka vietin haudoissa", Nasser kirjoitti myöhemmin. "Ajattelin usein: Täällä me istumme tässä savikuolassa vihollisten ympäröimänä." Kuinka he pettivät meitä ja raahasivat meidät sotaan, johon emme olleet valmiita! Kuinka kunnianhimoiset, rahaa raastavat ja juonittelut leikkivät kohtalollamme! Heidän takiaan me makaamme täällä aseettomina tulen alla.
Taistelimme Palestiinassa, mutta sielumme olivat Egyptissä. Se, mitä nyt tapahtuu Palestiinassa, on vain miniatyyri kopio siitä, mitä tapahtuu Egyptissä. Kotimaamme kärsii samoista vaikeuksista ja vihollistensa tuhoaa sen. Häntä myös petettiin ja hänet pakotettiin taistelemaan ilman valmistautumista."
Keitä ovat nämä salaperäiset viholliset, jotka lähettivät Egyptin armeijan Palestiinaan, on mysteeri...
Kun juutalaiset taistelujoukot torjuivat Egyptin armeijan etenemisen, Israelin ulkoministeriksi nimitetty Shertok lähetti väliaikaisen hallituksen puolesta 15. toukokuuta sähkeen Neuvostoliiton ulkoministerille Molotoville:
"Minulla on kunnia ilmoittaa teille ja pyytää teitä ilmoittamaan hallituksellesi, että Palestiinan juutalaisten järjestöjen vaaleilla valittujen edustajien jäsenistä koostuva juutalaisen valtion kansallinen neuvosto kokoontui eilen 14. toukokuuta Britannian päätyttyä. Mandaatti ja Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen 29. marraskuuta 1947 antaman päätöslauselman perusteella hän julisti itsenäisen juutalaisen valtion muodostumisen Palestiinaan, jota kutsutaan Israelin valtioksi...
Kansallinen neuvosto kehotti Israelin valtion arabiasukkaita palaamaan rauhan tielle ja toimimaan sen kehityksessä täyden ja tasa-arvoisen kansalaisuuden ja asianmukaisen edustuksen kautta sen hallintoelimissä, väliaikaisesti ja pysyvästi. Neuvosto ehdotti myös rauhaa kaikille naapurivaltioille ja niiden kansoille...
Pyydän Israelin väliaikaisen hallituksen puolesta täten tunnustamaan Israelin valtion ja sen väliaikaisen hallituksen virallisesti Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton hallituksen...
Käytän tilaisuutta hyväkseni ilmaistakseni syvän kiitollisuuden ja ymmärryksen Palestiinan juutalaiselle kansalle, jota juutalaiset jakavat kaikkialla maailmassa, Neuvostoliiton YK:n valtuuskunnan vahvasta kannasta tukeakseen itsenäisen suvereenin muodostamista. juutalainen valtio Palestiinassa; hänen johdonmukaisesta tämän idean edistämisestä kaikista vaikeuksista huolimatta; hänen aidon myötätuntonsa osoituksesta Euroopan juutalaisten kärsimyksiä kohtaan natsien kiduttajien käsissä ja hänen tuestaan periaatteelle, jonka mukaan Palestiinan juutalaiset ovat kansakunta, joka ansaitsee suvereniteetin ja itsenäisyyden."
Päätöksen juutalaisen valtion tunnustamisesta teki Stalin. 18. toukokuuta Molotov vastasi Shertokille sähkeellä:
"Täten ilmoitan teille, että Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton hallitus on päättänyt tunnustaa virallisesti Israelin valtion ja sen väliaikaisen hallituksen..."
Yhdysvallat tunnusti ensimmäisenä Israelin, kuten presidentti Truman päätti. Tämä tapahtui kirjaimellisesti kymmenen minuuttia juutalaisen valtion julistuksen jälkeen. Washingtonissa oli jo keskiyö. Mutta amerikkalaiset tunnustivat Israelin "de facto", mikä merkitsi diplomaattisuhteiden alhaisempaa tasoa. "De jure" Yhdysvallat tunnusti Israelin vasta 31. tammikuuta 49:stä. Amerikkalaiset odottivat vaaleja, koska CIA ennusti vasemmiston voittoa ja neuvostomielisen hallituksen valtaantuloa.
Juutalaisen valtion nopea tunnustaminen tuli kalliiksi amerikkalaisille diplomaateille. Muutamaa päivää myöhemmin tuntemattomat hyökkääjät ampuivat ja tappoivat laivaston attasen konsulaatin vartijan ja radion. 20. toukokuuta ampuja ampui konsuliin ja varakonsuliin, mutta osui ohi. Vain kymmenen minuuttia myöhemmin tarkka-ampuja ampui pääkonsuli Thomas Wassonin konsulaatin rakennuksen takana olevalla kujalla.
Wasson oli palaamassa YK:n aselepokomission kokouksesta. Hänellä oli yllään luodinkestävä liivi, mutta luoti osui hänen olkapäähän ja putosi luodinkestävästä liivistä hänen rintaansa. Hänet vietiin sairaalaan, missä hän kuoli seuraavana päivänä.
Amerikan byrokratian asenne Palestiinan juutalaisiin ei ole parantunut.
"Eurooppalaisten ilmestyminen Palestiinaan", ulkoministeri Robert Lovett kirjoitti puolustusministeri Forrestalille, "antaa Neuvostoliitolle ainutlaatuisen mahdollisuuden tunkeutua tälle strategisesti tärkeälle alueelle. Israelin sotilasavustajamme on saatava erityisesti ohjeet valvomaan Neuvostoliiton toimintaa; Heidän täytyy myös tuntea Neuvostoliiton taktiikat jokaisessa yksityiskohdassa."
Yhdysvaltain armeijaa kohdeltiin Israelissa maltillisesti. Ilma-attaseaa, eversti Archibaldia, jolla oli oma lentokone, varoitettiin, että jos lentokone poikkeaa suunnitellulta kurssilta, tuli avataan. Israelilaiset eivät vitsailleet: maaliskuussa 1949 Archibaldin konetta ammuttiin. Hänen täytyi laskeutua ja laskeutua.
Amerikkalaiset sotilasavustajat, ammatiltaan tiedusteluupseerit, valittivat ministeriölleen:
”Yhdysvallat on saanut tietoja lähes kaikkien maiden asevoimien organisoinnista paitsi Israelista, Neuvostoliittoa ja useista sen satelliiteista.
Israel kieltäytyi meiltä edes sellaisesta pienestä palveluksesta kuin pyyntö antaa tietoja sen armeijan muodostelmien arvomerkeistä, tunnuksista tai yleistä tietoa tärkeimpien sotilasyksiköiden sijainnista.
Amerikkalaisia diplomaatteja ja tiedusteluviranomaisia vaadittiin antamaan tietoja Neuvostoliiton armeijan tunkeutumisesta Palestiinaan. Välittömästi Israelin julistamisen jälkeen ulkoministeriö sai tiedon, että kahdeksantuhatta entistä Neuvostoliiton armeijan sotilasta ja upseeria oli saapunut auttamaan juutalaisia.
Yhdysvaltain Jerusalemin pääkonsuli Thomas Wasson, jonka tehtävänä oli vahvistaa hahmo, sanoi Washingtonille: "Nämä ovat huhuja, puhetta, puhdasta hölynpölyä."
Neuvostoliitto tunnusti ensimmäisenä juutalaisen valtion kokonaan, "de jure", joten Neuvostoliiton suurlähettiläs tervehdittiin Israelissa erityisellä kunnialla.
Amerikan suurlähetystö lähetti Washingtoniin yksityiskohtaisen raportin Neuvostoliiton diplomaattien saapumisesta ja totesi pettyneenä, että myöhäisestä hetkestä huolimatta suuri joukko oli kokoontunut tervehtimään Neuvostoliiton suurlähettilästä. Ainoa asia, joka lohdutti amerikkalaisia, oli väsyneiden tarjoilijoiden tyytymättömyys hotellissa, jossa Neuvostoliiton diplomaatit kolmelta aamulla vaativat täyttä viiden ruokalajin ateriaa.
 
"Eläköön Neuvostoliiton ja Israelin välinen ystävyys!"
Toukokuun 16. päivänä nuori Moskovan etulinjan runoilija David Samoilov kirjoitti päiväkirjaansa:
"Israelin valtio syntyi. Tällä on oma suuruutensa, jota muu ihmiskunta ei todennäköisesti ymmärrä. Puhuuko veren ääni sisälläni? Jossain hän lörpöttelee vain huulillaan...
Jos tämä valtio säilyy, meitä kunnioitetaan ehkä hieman enemmän, mutta myös ulkomaalaisina kaikkialla, missä olemme itäneet juuria tuhansia vuosia."
Toukokuun 20. päivänä ilmestyi uusi päiväkirjamerkintä:
"Israel taistelee erinomaisesti. Mutta mitä voi tehdä kourallinen ihmisiä maailman välinpitämättömyydellä!
Kukaan ei ymmärrä, kuinka paljon tylsempää planeettamme tulee ilman tätä hehkuvaa ja itsepäistä heimoa."
Toukokuun 30. päivänä juutalaisten antifasistinen komitea lähetti tervehdyksen Israelin ensimmäiselle presidentille Weizmannille (he työskentelivät tekstin parissa pitkään, keskuskomitea oli aiemmin lukenut ja hyväksynyt sen), joka erityisesti sanoi. :
"Ensimmäistä kertaa rikkaan ja kärsivän historiansa aikana juutalaisella kansalla oli todellinen oikeuksiensa ja etujensa puolustaja - Neuvostoliitto, kaikkien kansojen ystävä ja suojelija."
Monet neuvostojuutalaiset tunsivat solidaarisuutta Israelia kohtaan ja olivat valmiita auttamaan nuorta valtiota. Juutalaiset upseerit ja sotaveteraanit, jotka olivat äskettäin poistaneet olkahihnansa, ilmaisivat olevansa valmiita lähtemään Palestiinaan auttamaan Israelia.
Kaksi kertaa Neuvostoliiton tankkerin sankari David Abramovich Dragunsky ehdotti divisioonan muodostamista ja sen siirtämistä Palestiinaan. Nuori sotasankari ei silloin uskonut, että iäkästä eversti kenraali Dragunskya pyydettäisiin ajan myötä johtamaan Neuvostoliiton yleisön antisionistista komiteaa, jonka tehtävänä on "paljastaa Israelin aggressiivinen politiikka ja kansainvälisen sionismin rikokset". .
Juutalaiset etulinjan sotilaat tunsivat olonsa luottavaisiksi. Neuvostoliiton kansojen keskuudessa myönnettyjen sotilaallisten kunniamerkkien lukumäärässä juutalaiset olivat kolmannella sijalla - venäläisten ja ukrainalaisten jälkeen. Lisäksi Neuvostoliiton juutalaiset uskoivat vilpittömästi, että Neuvostoliiton johto tuki Israelia, joten he toimivat Neuvostoliiton virallisen politiikan mukaisesti.
Jo ennen Israelin julistamista, huhtikuun puolivälissä 1948, viipurilainen asianajaja E.G. Lemberg, Puna-armeijan insinööri-kapteeni sodan aikana, ja hän lähetti apulaisulkoministeri Vyshinskylle kirjeen: "Tarpeesta lähettää merkittävä joukko Neuvostoliiton juutalaisia Palestiinaan."
Tämä asiakirja on säilynyt ministeriön arkistossa.
Entinen käskyn kantava upseeri ehdotti, että Palestiinaan siirrettäisiin vuoden sisällä 50 000 neuvostojuutalaista, joiden pitäisi olla "valmiita puolustamaan Neuvostoliittoa rintaman palestiinalaissektorilla".
Vyshinsky välitti raportin ulkoministeriön neuvonantajalle Boris Efimovich Steinille, historiatieteiden tohtorille, entiselle täysivaltaiselle edustajalle Italiassa. Kolme päivää myöhemmin hän toimitti kielteisen päätelmän Vyshinskyn sihteeristölle.
Kokenut Stein kirjoitti, että juutalaisen Palestiinan merkityksetön osuus Lähi-idässä ei estä Englantia ja Yhdysvaltoja muuttamasta Lähi-idän maita neuvostovastaiseksi ponnahduslautaksi. Lisäksi Stein uskoi, että luokkaluonteen vuoksi sionistit eivät tukeisi Neuvostoliittoa vaan Yhdysvaltoja.
Neuvostojuutalaiset, jotka eivät ajatellut luokkataistelua, inspiroituivat Israelin luomisesta ja halusivat vilpittömästi auttaa sitä. He puhuivat ja kirjoittivat siitä rehellisesti.
Vain erittäin kokeneet toimihenkilöt epäilivät, että jotain oli vialla. 18. toukokuuta 1948 juutalaisen antifasistisen komitean apulaispääsihteeri Grigory Markovich Kheifets kiirehti raportoimaan liittovaltion bolshevikkien kommunistisen puolueen keskuskomitealle:
Palestiinan tapahtumien yhteydessä ollaan yhteydessä juutalaisten antifasistiseen komiteaan puhelimitse ja henkilökohtaisesti, vastaanotetaan hakemuksia lähetettäväksi Palestiinaan vapaaehtoisina "osallistumaan taisteluun hyökkääjää ja fasisteja vastaan"...
Aseministeriön työntekijöiltä ja Neuvostoliiton armeijan upseereilta on lausuntoja. Hakijat perustelevat pyyntöään halulla auttaa juutalaisia taistelussa brittiläistä hyökkääjää vastaan... JAC sai myös lausuntoja varainkeruun järjestämisestä aseiden ostoa varten..."
Varapääsihteeri oli ymmällään ja pyysi ohjeita keskuskomitealta.
Kheifetz palveli valtion turvallisuusvirastoissa 22. vuodesta lähtien. Hän työskenteli koko sodan ajan ulkomaan tiedusteluasemalla San Franciscossa. Vuonna 1947 hänet palautettiin Moskovaan ja hänet nimitettiin juutalaisten antifasistisen komitean apulaispääsihteeriksi, jonka tehtävänä oli raportoida kaikesta valtion turvallisuusministeriölle.
JAC:n toimihenkilöt ymmärsivät heti, että heidän odotettiin vahvistavan "neuvoston isänmaallisuutta" ja vastustavan ajatuksia siirtolaisuudesta Palestiinaan: Israel on tarkoitettu muiden maiden juutalaisille, juutalaisille, joilta on riistetty sosialistinen kotimaa.
Kheifetz kokosi luettelot juutalaisista, jotka tulivat antifasistiseen komiteaan ja pyysivät tulla lähetetyiksi vapaaehtoisiksi Palestiinaan taistelemaan Israelin puolella arabien taantumuksellisia vastaan. Hän luovutti luettelot valtion turvallisuusministeriölle "toimenpiteisiin ryhtymistä varten".
Tämä valppaus ei pelastanut Heifetziä pidätyksestä vuonna 1951. Mutta ainakin entisen turvapäällikön henki pelastettiin. Häntä ei ammuttu muiden juutalaisten antifasistisen komitean aktivistien kanssa, vaan hänet tuomittiin 25 vuodeksi vankeuteen...
24. toukokuuta 1948 Moskovassa pidettiin Salomon Mikhoelsin muistoilta.
Valtion juutalaisen teatterin taiteellisen johtajan ja juutalaisen antifasistisen komitean puheenjohtajan traagisen kuoleman olosuhteet eivät tuolloin olleet tiedossa. Vasta myöhemmin käy selväksi, että turvallisuusjohtajat tappoivat hänet Stalinin salaisesta käskystä. He järjestivät törmäyksen sanoen, että Minskissä olleet Mikhoels ja hänen toverinsa joutuivat kuorma-auton yli. Mutta lavastus oli raakaa, he eivät uskoneet sitä. Oli huhuja, että Mikhoels tapettiin. Mutta ylhäältä ei annettu ohjeita, joten he hautasivat hänet kunnialla.
Kuuluisa kirjailija Ilja Grigorievich Erenburg puhui:
- Tänä iltana, joka on omistettu suuren näyttelijän ja suuren miehen Solomon Mihailovich Mikhoelsin muistolle, haluan muistuttaa teitä vielä kerran - kuolematon jano: nämä ovat kansan kuivat huulet, jotka ovat pitkään haaveilleet oikeudenmukaisuudesta, joka on lukittu. tukkoisissa getoissa, etsi totuutta, lauloi toisten puolesta ja kapinoi muiden puolesta.
Nyt kun muistelemme suurta Neuvostoliiton tragediaa Solomon Mikhoelsia, pommeja ja kuoria räjähtää jossain kaukana: nuoren valtion juutalaiset puolustavat kaupunkejaan ja kyliään englantilaisilta palkkasotureilta. Oikeus kohtaa jälleen ahneuden. Ihmisten verta vuodatetaan öljyn takia. En ole koskaan jakanut sionismin ajatuksia, mutta nyt emme puhu ideoista, vaan elävistä ihmisistä.
Olen vakuuttunut siitä, että Jerusalemin vanhassa kaupunginosassa, katakombeissa, joissa nyt käydään taisteluita, kuva suuresta Neuvostoliiton kansalaisesta, suuresta taiteilijasta, suuresta miehestä inspiroi ihmisiä sankarillisiin tekoihin...
Neuvostolehdistö tuomitsi arabien taantumukselliset, jotka yrittivät kuristaa juutalaisen valtion.
Kun Ehrenburg piti puheensa, ministeri Shertok kysyi Molotovin kollegalta, hyväksyykö tämä Israelin "välittömästi perustavan edustustonsa Moskovaan, joka koostuu lähettilästä tai asiainhoitajasta ja pääkonsulista, ja että se perustetaan samanaikaisesti Tel Avivin Neuvostoliiton edustustoon. sama arvo.”
Seuraavana päivänä, kun Stalin oli hyväksynyt vastauksen tekstin, Molotov lennätti suostumuksensa Tel Aviviin.
Pavel Ivanovich Ershov nimitettiin ensimmäiseksi suurlähettilääksi Israeliin. Hänellä oli kokemusta työskentelystä idässä. Vuodesta 1944 hän toimi neuvonantajana Neuvostoliiton suurlähetystössä Turkissa.
Ja YK:ssa Neuvostoliiton diplomaatit jatkoivat taistelua arabimaita ja Englantia vastaan, jotka yrittivät rajoittaa "Israelin suvereenia oikeuksia" ja puolustivat juutalaista valtiota kaikin mahdollisin tavoin.
Neuvostoliiton edustaja vaati turvallisuusneuvoston kokouksessa ulkomaisten aseellisten ryhmittymien välitöntä vetäytymistä Palestiinan alueelta, toisin sanoen arabiarmeijat, jotka yrittivät tuhota juutalaisen valtion alkuvaiheessa.
Yhdistyneet Kansakunnat lähetti Palestiinaan kolmesataa sotilastarkkailijaa, jotka kirjasivat arabien jatkuvan aselevon rikkomisen Jerusalemissa.
Ainoa liittolainen, joka tarjosi käytännön apua Israelille, oli Neuvostoliitto. Israelin johtajat kääntyivät hänen puoleensa kriittisessä tilanteessa.
9. kesäkuuta 1948 ministeri Shertok lennätti edustajalleen Yhdysvalloissa Epsteinille:
"Ole hyvä ja ota yhteyttä Neuvostoliiton edustajiin, oman harkintasi mukaan, New Yorkissa tai Washingtonissa ja pyydä mahdollisuutta erityistehtävään vierailla Moskovassa keskustelemaan aseiden ja elintarvikkeiden ostamisesta. Sen alustava kokoonpano on Namir, Ben-Aron, Pearlson.
Erikoisoperaatio odottaa päätöstä lähdöstä. Jos edellä mainitut henkilöt hyväksytään, he hakevat viisumia saapuessaan Prahaan tai Varsovaan.
Asia on erittäin kiireellinen. Telegraph-teloitus, ilmoita Golda Meyersonille."
Kesäkuun 16. päivänä Shertok lähetti Epsteinille epätoivoisen sähkeen:
– Polttoainetilanteen kriittisen tilanteen vuoksi lähetämme Romaniaan erikoislähettilään neuvottelemaan bensiinin ostosta. Tankkerin tulee saapua aselevon aikana. Pyydä tässä suhteessa Neuvostoliiton tukea vetoomuksellemme Romanian hallitukselle."
Kesäkuun 23. päivänä ulkoministeri Shertok pyysi Epsteinia sähkeellä tapaamaan Gromykon ja keskustelemaan "miten myydä lentokoneita ja muita raskaita aseita niiden myöhemmällä toimituksella aselevon päätyttyä (jos näin tapahtuu). Huomatkaa, että aselevon ehdot eivät kiellä aseiden hankkimista ulkomailta."
Samaan aikaan Gromyko viimeisteli työtään Yhdysvalloissa ja valmistautui palaamaan kotiin.
Hän työskenteli ulkomailla yhdeksän vuotta. Nyt Molotov halusi saada hänet lähelle, Moskovaan, ja nimitti hänet toiseksi ensimmäiseksi varaministeriksi. Molotov holhosi Gromykoa, ja Vyshinsky yhtä avoimesti ei pitänyt nopeasti kasvavasta kilpailijastaan, joka oli myös neljännesvuosisata nuorempi.
Andrei Andreevich oli poissa Moskovasta liian pitkään, hän ei saanut kokemusta monimutkaisista byrokraattisista juonitteluista, irtisanomisista ja nuuskimisesta. Hänen kaimansa Vyshinsky tunsi olevansa kuin kala vedessä tässä maailmassa.
Jakov Aleksandrovich Malik korvasi Gromykon pysyvän edustajan roolissa YK:ssa.
Malik ylennettiin myös varaulkoministeriksi. Malik oli vain neljäkymmentä vuotta vanha, ei vanha niin korkea-arvoiseen diplomaattiin. Hän vietti koko sodan Japanissa. Hän oli ainoa liittoutuneiden suurlähettiläs, joka näki Tokion palavan Yhdysvaltain pommitusten seurauksena keväällä '45. Selviytyi Hiroshiman ja Nagasakin atomipommituksista.
23. heinäkuuta 1948 Israelin edustaja YK:ssa Abba Eban lennätti ulkoministeri Shertokille:
"Tänään minulla oli ensimmäinen pitkä, erittäin sydämellinen keskusteluni Malikin kanssa. Hän arvioi sotilaallisia onnistumisiamme ja keskusteli epäonnistumisten vaikutuksista arabihallituksiin. Hän hyväksyi hakemuksemme liittyä YK:n jäseneksi, mutta neuvoo meitä valmistautumaan huolellisesti ja uskoo, että kaikki riippuu Yhdysvaltojen tuen määrästä. Toivoo, että Golda Meyersonin lähetyskenttä perustetaan pian."
Arabiarmeijoiden tappiota pidettiin Moskovassa tappiona Englannille ja he olivat siitä uskomattoman iloisia; uskoi Englannin aseman heikentyneen koko Lähi-idässä.
Eban syntyi Etelä-Afrikassa ja opiskeli Lontoossa. Hän oli avokätisesti lahjakas kielellisillä kyvyillä ja oppi paitsi klassisia kieliä - muinaista kreikkaa ja latinaa, myös monia Lähi-idän kieliä - arabiaa, farsia, hepreaa ja arameaa. 23-vuotiaana hänet määrättiin opettamaan itämaisia kieliä Cambridgeen.
Toisen maailmansodan aikana hän liittyi Britannian armeijaan. Hän palveli Kairossa, missä tapasi tulevan vaimonsa. Ja hänen sisarensa meni naimisiin Israelin puolustusvoimien tulevan pääesikunnan Chaim Herzogin kanssa.
Vuonna 1942 komento lähetti majuri Ebanin Jerusalemiin valitsemaan juutalaisia vapaaehtoisia erikoisjoukkoja varten. Vuonna 1947 hänen diplomaattinen toimintansa alkoi; hänet otettiin Juutalaisen viraston valtuuskuntaan yleiskokouksen istunnossa. Toukokuussa '48 hän piti ensimmäisen puheensa YK:ssa - Yhdysvaltoja vastaan. Hän hylkäsi Palestiinan jakamista vastustavan amerikkalaisen valtuuskunnan väitteet.
Hänet tunnettiin YK:ssa taitavana puhujana paitsi erinomaisen englannin kielen taitonsa ansiosta. Hän tiesi kuinka olla vakuuttava. Turvallisuusneuvostossa käydyn keskustelun jälkeen kostotoimista terroristeja vastaan, joka päättyi Israelin tuomitsemiseen, Eban lensi Jerusalemiin. Hän oli raivoissaan Israelin armeijan toiminnasta ja tuskin hillitsi vihaansa, kysyi Ben-Gurionilta, miksi tämä operaatio suoritettiin.
"Minullakin oli epäilyksiä tästä", vastasi ovela pääministeri, "mutta kun luin puheenne turvallisuusneuvostossa, olin vakuuttunut, että se oli tarpeen."
Elokuun 12. päivänä Eban lähetti Shertokille kirjeen, jossa hän raportoi uudesta keskustelusta Malikin kanssa:
”Hän ilmaisi syvän ihailunsa Israelin sotilaallisista ponnisteluista... Kukaan ei odottanut tällaista tappiota.
Herra Malik kertoi minulle, että kaikkien valtuuskuntien keskuudessa on nyt yhteinen näkemys siitä, että Israelin valtion perustaminen on peruuttamaton tosiasia...
Minulle kävi selväksi, että Neuvostoliiton mielestä se on tehnyt oikean analyysin ja tehnyt oikean päätöksen, jonka jälkeen se odottaa saavansa osinkoja. Hän ehdotti, että arvioisimme sitä tosiasiaa, että saamme apua Itä-Euroopan ja Balkanin mailta Venäjän hyväntahtoisen kannan seurauksena...
Neuvostopuoli pitää päätöstään tukea juutalaista valtiota voittoisasti oikeutettuna niiden tavoitteiden yhteydessä, jotka se asettaa itselleen Lähi-idässä..."
14. elokuuta Neuvostoliiton Israelin-lähetystön toinen sihteeri, liittovaltion ulkomaisten kulttuurisuhteiden seuran komissaari Mitrofan Petrovich Fedorin osallistui Israelin ystävyyssuhteiden liiton kokoukseen, joka järjestettiin Israelin kanssa. Neuvostoliiton lähetystön saapuminen.
Fedorin valmistui vieraiden kielten instituutista vuonna 1941 ja työskenteli diplomaattikuriirina Neuvostoliiton Iranin-lähetystössä. Vuonna 1943 hänet lähetettiin harjoittelijaksi Neuvostoliiton lähetystöön Egyptiin. Vuonna 1948 meidät lähetettiin Israeliin.
Noin kaksituhatta ihmistä kokoontui yhden Tel Avivin suurimmista elokuvateattereista, "Ester" -rakennukseen, ja noin tuhat muuta ihmistä kokoontui kadulle kuuntelemaan lähetystä kaikista esityksistä. Puheenjohtajiston pöydän yläpuolelle he ripustivat suuren Stalinin muotokuvan ja iskulauseen "Eläköön Israelin valtion ja Neuvostoliiton ystävyys!"
Neuvostoliiton ja Neuvostoliiton edustajien, erityisesti Gromykon, mainitsemisen jälkeen sali räjähti suosionosoituksista.
Työskentelevä nuorisokuoro lauloi juutalaisten hymniä, sitten Neuvostoliiton hymniä. Koko sali lauloi jo ”Internationale”. Sitten kuoro esitti useita muita Neuvostoliiton kappaleita - "Tykistömiesten marssi", "Budyonnyn laulu".
 
Toveri Stalin neuvoo Ehrenburgia...
Syyskuun 7. päivänä Molotov otti erittäin ystävällisesti vastaan Israelin ensimmäisen Neuvostoliiton lähettilään Golda Meyersonin. Hän syntyi ennen vallankumousta Kiovassa, hänen isoisänsä palveli tsaarin armeijassa kolmekymmentä vuotta, hänen isänsä oli puuseppä. Perheestä tuli kerjäläinen, viisi kahdeksasta lapsesta kuoli pienenä.
Onnettomat muistot ovat seuranneet häntä koko hänen elämänsä:
”Muistan selkeästi keskustelut pogromista, joka oli kaatumassa päällemme. En tietenkään tiennyt silloin, mikä pogrom on, mutta tiesin jo, että sillä oli jotain tekemistä sen kanssa, että olimme juutalaisia, ja siihen tosiasiaan, että kaupungissa käveli joukko roskia veitsillä ja kepeillä. huutaa: "Kristus ristiinnaulittiin."
Hänet vietiin Amerikkaan lapsena, joten hän ei puhunut venäjää. Hänen miehensä oli Maurice Meyerson, joka oli myös siirtolainen Venäjältä. Poliittisissa näkemyksissään hän oli sosialisti ja sionismin vastustaja. Mutta vaimonsa vuoksi hän suostui muuttamaan Palestiinaan. Maurice työskenteli kassana, ja Goldan luonne, energia ja päättäväisyys johtivat hänet politiikkaan.
Hän ei pitänyt siitä, että häntä muistutettiin, että hän oli nainen. Eräs toimittaja kysyi häneltä:
– Millaista on naisesta pääministerinä?
Hän vastasi:
– En tiedä, en ole koskaan ollut miespuolinen pääministeri.
Hänen ulkonäkönsä personoi Israelin. Hän käytti aina tummia vaatteita - mekko tai takki, tyylikäs neula, pieni kello, nikotiinin tahrat sormet (hän poltti vahvoja savukkeita ilman suodatinta), maskuliininen leuka ja vakava ilme, jota joskus pehmensi lämmin hymy.
Ennen kuin Vyshinsky suostui saapumaan Moskovaan, hän lähetti valtion turvallisuusministerille eversti kenraali Viktor Semenovich Abakumoville pyynnön: "Onko hänen pääsylle Neuvostoliittoon esteitä." Turvamiehet eivät vastustaneet.
Kaikki Israelin johtajat muuttivat sukunimensä hepreaksi ja ottivat uudet nimet, jotka koostuivat kahdesta tavusta painottaen viimeistä. Se oli symbolinen teko, paluu raamatullisiin nimiin. Sionistit halusivat unohtaa elämänsä maanpaossa. Golda Meyersonista tuli pian Golda Meir ja ministeri Moshe Shertokista Sharett. Tuleva pääministeri ja Nobelin rauhanpalkinnon saaja Shimon Persky muuttui Peresiksi.
Vjatšeslav Mihailovitš kysyi suurlähettilältä Palestiinan tilanteesta. Golda Meir sanoi muun muassa: "Israelin valtion hallitus tuli sodan seurauksena siihen tulokseen, että sen on luultavasti otettava esille rajakysymys voidakseen puolustaa niitä menestyksekkäämmin kuin 29. marraskuuta annetussa päätöslauselmassa määrätyt rajat."
Toisin sanoen hän sanoi, että YK:n määrittelemät rajat osoittautuivat epärealistisiksi, Israelin on lisättävä aluettaan puolustusta varten. Nämä sanat eivät herättäneet Molotovin vastalauseita. Hänen avustajansa ja kääntäjänsä Oleg Trojanovsky (Yhdysvaltojen ensimmäisen suurlähettilään poika) nauhoitti Neuvostoliiton ulkoministerin välttelevät sanat: "Israelin valtion hallituksen on pohdittava tätä asiaa. Hän, Molotov, kuitenkin ajattelee, että Israelin valtio on lähtenyt hyvin käyntiin ja sillä on perusta vahvan valtion luomiseen.
Golda Meir oli fantastisen itsevarma nainen. Luottamus siihen, että hän oli oikeassa, ei koskaan jättänyt häntä. Ja hänellä oli kyky juurruttaa tämä luottamus muihin. Hän oli ehkä Israelin tehokkain diplomaatti.
Syyskuun 13. päivänä Israelin operaation sotilasavustaja eversti Johann Ratner vieraili puolustusvoimien ministeriössä ja puhui ulkosuhteiden osastolla tykistökenraalimajuri I.M. Saraev ja hänen sijaisensa.
Odessassa syntynyt Ratner onnistui palvelemaan tsaariarmeijassa - sotilasmiehenä Moskovan divisioonan 3. Samaran Grenadierrykmentissä. Vallankumouksen jälkeen hän taisteli puna-armeijan riveissä. Kahdentenakymmenentenä kolmantena vuonna hän matkusti Palestiinaan, opetti arkkitehtuuria. Hän oli yksi Haganahin perustajista, ja vapaussodan aattona hän johti Israelin tulevien puolustusvoimien kenraaliesikunnan suunnitteluosastoa.
Eversti Ratner esitti useita kysymyksiä ministeriön edustajille. Ensinnäkin Israelissa he haluaisivat saada Neuvostoliiton kirjallisuutta sotilasoppilaitoksille. Toiseksi israelilaiset haluaisivat lähettää upseerinsa opiskelemaan Neuvostoliiton oppilaitoksiin.
Kenraali Saraev vastasi, että tällaisista asioista ei päätä ministeriö, vaan hallitus. Joten joko lähettilään Golda Meyersonin on tuotava heidät ulkoministeriön eteen tai Israelin hallitus voi virallisesti ottaa yhteyttä Neuvostoliiton Tel Avivin lähetystöön.
Syyskuun 14. päivänä Golda Meir teki ensimmäisen vierailunsa pääkumppaninsa, apulaisulkoministeri Zorinin luona, joka vastasi Lähi-idästä.
Hän alkoi heti puhua aiheesta, josta tulee erittäin herkkä maiden välisissä suhteissa.
"Meyerson", Zorin kirjoitti keskustelun jälkeen, "sanoi, että juutalaisten ongelma voidaan ratkaista radikaalisti vain laajalle levinneellä juutalaisten maahanmuutolla Israelin valtioon.
Totesin tässä yhteydessä, että maahanmuutto yksin ei mielestäni voi ratkaista tätä ongelmaa, koska monet juutalaiset eivät lähde Palestiinaan, vaan jatkavat elämäänsä muissa maissa. Lisäsin, että Neuvostoliitossa, sosialistisessa valtiossa, kansallinen sorto ja juutalaisten epätasa-arvoinen asema oli lopullisesti päättynyt...
Meyerson pidättäytyi muista lausunnoista tästä aiheesta."
Ja Israelissa 17. elokuuta Neuvostoliiton lähettiläs Pavel Ivanovich Ershov esitti valtakirjansa Israelin pääministerille Ben-Gurionille. Hotellissa, jossa Ershov yöpyi, kaduilla oli ihmisiä, jotka tervehtivät vilpittömästi Neuvostoliiton lähettilästä.
Pääministerin talolle oli asetettu 40 sotilasta koostuva kunniakaarti. Orkesteri esitti Neuvostoliiton kansallislaulun ja HaTikvan.
Esitettyään todistukset Ben-Gurion kertoi Eršoville: ”Israelin kansa on velkaa Neuvostoliitolle sen moraalisesta tuesta YK:ssa. Israelin valtio on nyt vahvistunut, sen kansa ja erityisesti sen nuoret tietävät taistelevansa valtionsa ja ideansa puolesta, ja minun on sanottava, että he osaavat taistella, mikä on todistettu taisteluissa. Armeija sai Tšekkoslovakiasta ja Jugoslaviasta huomattavan määrän aseita, mukaan lukien tykistö, joka puuttui kokonaan sodan alussa.
Elämä Israelissa, jossa taistelut olivat juuri päättyneet, ei ollut helppoa. Myös neuvostodiplomaatit tunsivat tämän etuoikeutetusta asemastaan huolimatta.
Syyskuussa Ershov tuli Israelin ulkoministeriön pääjohtajan Walter Eitanin luokse ja valitti, että edustustorakennus ja työntekijöiden asunnot eivät olleet valmiita. Ruoan kanssa oli vaikeuksia. Diplomaateille ei annettu ruokakortteja. Tämän seurauksena aamulla hotellissa Neuvostoliiton lähettilältä evättiin toinen kuppi kahvia.
Neuvostoliitto yritti lieventää Israelin tilannetta ja vaati arabijoukkojen poistamista Palestiinasta.
Varaulkoministeri Gromyko allekirjoitti 26. elokuuta ohjeluonnokset Neuvostoliiton valtuuskunnalle YK:n yleiskokouksessa. Kun Palestiinaa koskevasta kysymyksestä keskustellaan, Gromyko määräsi, että tulisi tehdä seuraava ehdotus: "Yleiskokous tunnustaa tarpeen vetäytyä välittömästi Palestiinan juutalaisten ja arabivaltioiden alueelta, jonka perustamisesta on määrätty yleiskokouksen 29. marraskuuta 1947 tekemän päätöksen, joka koskee kaikkia ulkomaisia joukkoja ja ulkomaista sotilashenkilöstöä, ja pyytää turvallisuusneuvostoa ryhtymään tarvittaviin toimenpiteisiin vihollisuuksien jatkumisen estämiseksi Palestiinassa."
Puhe koski sellaisten arabiryhmien vetäytymistä Palestiinasta, jotka eivät olleet menettäneet toivoaan juutalaisen valtion tuhoamisesta.
17. syyskuuta liittoutuman kommunistisen bolshevikkien puolueen keskuskomitean politbyroo hyväksyi ohjeet. Neuvostoliitto tuki edelleen täysin Israelia.
Golda Mair ei tietenkään voinut tietää, mitä politbyroo päätti. Samana päivänä, 17. syyskuuta, hän vieraili toisen varaulkoministerin F. Gusevin luona. Hän ilmaisi toiveensa, että tulevassa yleiskokouksen istunnossa Neuvostoliiton valtuuskunta omaksuu kuten ennenkin Israelille suotuisan kannan.
"Neuvostoliiton kanta Israelin valtioon", Gusev vastasi, "on hyvin tunnettu Yhdistyneissä Kansakunnissa. Maamme ymmärtää vaikeudet, joita nuoren Israelin valtion on kestettävä, ja voimme uskoa, että se pystyy voittamaan nämä vaikeudet."
Ja itse Palestiinassa, samana päivänä, 17. syyskuuta, YK:n välittäjä Palestiinassa, kreivi Folke Bernadotte, tapettiin. Hänet ammuttiin, kun hän yhdessä YK:n tarkkailijaryhmän päällikön, ranskalaisen eversti A. Serot'n kanssa ylitti neutraalialueen rajan Jerusalemissa. Bernadotten auto joutui pysähtymään tiellä olevan tukosten eteen. Murhaajia ei löydetty. Israelin radikaaleja epäillään.
Yhdysvaltain vt. ulkoministeri Robert Lovett muodosti työryhmän tutkimaan tapausta Bernadotten salamurhayrityksestä. Amerikkalaiset diplomaatit raportoivat Jerusalemista, että murhapäivänä Tšekin konsulaatit Jerusalemissa ja Haifassa olivat avoinna keskiyöhön asti käsittelemässä kolmekymmentä viisumia tapaukseen osallistuneille israelilaismilitanteille. Seuraavana päivänä militantit lensivät Prahaan. Yhdysvaltain Tšekkoslovakian lentoattasea sai Washingtonista ohjeen tarkistaa kaikkien Israelista lähtevien lentojen matkustajaluettelot. Amerikkalaiset olettivat, että murhan oli järjestänyt Neuvostoliiton ja Tšekkoslovakian tiedustelupalvelu.
Kaksi päivää Bernadotten kuoleman jälkeen amerikkalainen sotilasattasea, majuri Nicholas Andronovich istui Jerusalemin urheiluseurassa. Viereisessä pöydässä ryhmä israelilaisia keskusteli viimeaikaisesta salamurhayrityksestä. Ja majuri kuuli:
— Seuraavaksi jonossa on Yhdysvaltain konsuli. Hän saa pian omansa.
Pääkonsuli James MacDonald otti uhkauksen vakavasti ja ilmoitti kuulemasta keskustelusta Washingtonille. Ulkoministeriö suositteli puolustusministeriölle lisäämään merijalkaväen määrää Jerusalemin konsulaatissa 13:sta 27:ään. Mutta Israelin ulkoministeriö vastusti sitä, että merijalkaväet kantavat aseita kadulla, jopa saattaessaan konsulaatin virkamiehiä.
Moskovan Novoe Vremya -lehdessä ilmestyi artikkeli, joka syytti brittejä Bernadotten murhasta.
Kreivi Folke Bernadottella oli huono maine. Sotavuosina hän johti Ruotsin Punaisen Ristin yhdistystä. Häntä syytettiin liian läheisestä yhteistyöstä natsien kanssa. Saksan tiedustelupalvelut käyttivät laajasti Punaista Ristiä, ja sodan jälkeen monet natsit, joilla oli Punaisen Ristin asiakirjoja, liukasivat pois voitetun Valtakunnan luota.
Bernadotte piti YK:n päätöslauselmaa Palestiinan jakamisesta epäonnistuneena. Hänellä oli oma idea - Transjordanin ja Palestiinan yhtenäisen valtion luominen. Bernadotte uskoi, että oli käytännöllisempää yhdistää Transjordanin arabivaltio (mukaan lukien Palestiinan arabialue) ja juutalainen Israelin valtio. Hänen ideansa toteuttaminen merkitsisi sitä, että Israel katoaisi heti ilmestyessään maailman poliittiselta kartalta.
Palestiinan juutalaiset ja Stalin vastustivat sitä.
Molotov raportoi Stalinille Neuvostoliiton valtuuskunnan ohjeluonnokset Bernadotten ehdotusten käsittelystä yleiskokouksen ensimmäisessä komiteassa.
Molotov ja Vyshinsky ehdottivat, että hylättäisiin Bernadotten ajatus joukkojen demobilisoimisesta Palestiinassa ja hänen ehdotuksensa alueellisesta uudelleenjaosta, joka ottaisi neljä viidesosaa alueesta Israelilta ja siirtäisi sen Transjordaniaan.
Stalin suostui.
Saatuaan ohjeita Moskovasta Ukrainan edustaja turvallisuusneuvostossa hylkäsi Bernadotten suunnitelman sanoen, että suunnitelman tarkoituksena oli tuhota Israel.
Neuvostodiplomaatit vaativat yleiskokouksen 29. marraskuuta 1947 antaman päätöslauselman tiukkaa täytäntöönpanoa. He vastustivat myös Palestiinan rajojen uudelleenpiirtämistä ja joidenkin alueiden siirtämistä arabeille. Mitä tulee arabipakolaisten ongelmaan, neuvostodiplomatia ei yleensä kiinnostanut sitä.
Neuvostoliiton ulkoministeriö ehdotti, että "tämä kysymys ratkaistaan suorilla neuvotteluilla asianomaisten osapuolten välillä, toisin sanoen Israelin hallituksen ja Palestiinan arabivaltion hallituksen välillä". Näin ollen neuvostodiplomatia otti erittäin suotuisan kannan Israelille, joka ei ollenkaan halunnut Palestiinan arabien paluuta pitäen heitä juutalaisvaltion vihollisina ja peläten, että heistä tulisi viides kolonni.
Syksyllä 1948 Neuvosto-Ukrainan edustaja turvallisuusneuvostossa Dmitri Zaharovich Manuilsky esitti toisen idean: Palestiinasta Neuvostoliiton Keski-Aasiaan paenneiden arabien uudelleensijoittaminen...
Neuvostoliiton johtajat eivät nähneet tapahtuneessa mitään kauheaa. Arabimaiden juutalaiset (noin yhdeksänsataa tuhatta ihmistä!) pakotettiin jättämään kotinsa ja kaikki omaisuutensa ja pakenemaan kodeistaan. Puoli miljoonaa asettui Israeliin, missä he aloittivat uuden elämän. Neuvostoliiton diplomaatit uskoivat, että arabien, jotka eivät halunneet jäädä Israeliin, tulisi asettua naapurimaiden arabimaihin. Tällainen väestönvaihto ei näyttänyt epätavalliselta Neuvostoliiton johtajilta.
Toisen maailmansodan lopussa syyskuussa 1944 Stalin sopi Varsovan uuden hallituksen kanssa, että puolalaiset jättäisivät Volhyniasta ja Galiciasta ja ukrainalaiset Bieszczadyn ja Chelmin alueelta. Toisin sanoen kaikki puolalaiset tulevat asumaan Puolassa ja kaikki ukrainalaiset Ukrainassa.
Puolan kansallisen vapautuksen komitea allekirjoitti sopimuksen "ukrainalaisen väestön kotiuttamisesta Puolan uusilta alueilta ja puolalaisen väestön palauttamisesta Ukrainan SSR:n alueelta".
Puolalaisille ukrainalaisille, jotka suostuvat vapaaehtoisesti muuttamaan historialliseen kotimaahansa, luvattiin velkojen anteeksianto Puolassa ja tonttien jakaminen Ukrainassa. Mutta maaliskuun 1. päivään 1945 mennessä alle satatuhatta ihmistä käytti tätä tarjousta hyväkseen. Ihmisillä oli vaikeuksia lähteä kodeistaan. Sitten he käyttivät voimaa. Puolan poliisi- ja armeijayksiköt piirittivät kylät, talonpojille annettiin useita tunteja valmistautua, sitten heidät ajettiin rautateille ja lastattiin vaunuihin. Niitä, jotka eivät halunneet totella, hakattiin.
Stalinin mielestä tämä oli erittäin järkevä operaatio. Ja hän ei ymmärtänyt, miksi samaa ei voitu tehdä Lähi-idässä? Mutta Stalin ei pitänyt Neuvostoliiton juutalaisten vilpittömästä kiinnostuksesta Israelia kohtaan, heidän halukkuudestaan auttaa juutalaista valtiota.
On hauskaa, että samaan aikaan Federal Bureau of Investigationin johtaja Edgar Hoover lähetti erityisviestin presidentti Trumanille:
"Luotettavista tiedoistaan tunnettu lähde kertoi meille, että venäläiset valmistelevat noin kaksisataatuhatta kommunistimielistä juutalaista lähetettäväksi Palestiinaan."
Hoover piti kaikkia sionisteja kommunisteina. Stalinilla oli erilainen näkemys ja määräsi puolueen politiikan selittämään Neuvostoliiton juutalaisille.
Syyskuun 18. päivänä, kun Stalin oli lomalla etelässä, hän sai muistiinpanon keskuskomitean sihteeriltä Malenkovilta, joka johtajan poissa ollessa jäi politbyroon vanhempina:
"Toveri Stalinille.
Ennen lähtöä annoit ohjeet laatia artikkeli Israelista. Asia viivästyi jonkin verran Ehrenburgin poissaolon vuoksi Moskovassa. Eräänä päivänä Ehrenburg saapui. Kaganovich, Pospelov ja Ilyichev ja minä keskustelimme hänen kanssaan. Ehrenburg suostui kirjoittamaan artikkelin ja vastusti artikkelin julkaisemista useilla allekirjoituksilla.
Lähetän sinulle I. Ehrenburgin artikkelin "Yhdestä kirjeestä". Ellei sinulta ole muita ohjeita, haluamme julkaista tämän artikkelin tiistaina 21. syyskuuta Pravda-lehdessä.
Stalinilla oli outo asenne Ehrenburgia kohtaan.
Eräänä päivänä Stalin kutsui kirjailijaliiton päällikön Aleksanteri Aleksandrovitš Fadejevin:
- Kuuntele, toveri Fadeev, sinun täytyy auttaa meitä. Et tee mitään auttaaksesi valtiota taistelussa vihollisiaan vastaan. Myönsimme sinulle korkean profiilin "Neuvostoliiton kirjailijaliiton pääsihteerin" arvonimen, mutta et tiedä, että olet suurten kansainvälisten vakoojien ympäröimä.
- Keitä nämä vakoojat ovat?
Stalin hymyili yhtä niistä hymyistä, joka sai jotkut ihmiset pyörtymään ja joka, kuten Fadeev tiesi, ei lupaa hyvää.
- Miksi minun pitäisi kertoa sinulle näiden vakoojien nimet, kun sinun oli pakko tietää heidät? Mutta jos olet niin heikko ihminen, toveri Fadeev, kerron sinulle, mihin suuntaan sinun pitäisi katsoa ja missä sinun pitäisi auttaa meitä. Tiedät varsin hyvin, että Ilja Erenburg on kansainvälinen vakooja. Miksi, kysyn sinulta, olit hiljaa tästä? Mikset antanut meille yhtään merkkiä?
Vuoden 1949 alussa valtion turvallisuusministeri Abakumov esitti Stalinille luettelon henkilöistä, jotka piti pidättää juutalaisten antifasistisen komitean tapauksessa. Siellä oli myös Ehrenburg.
Tiedustelutietojen mukaan Espanjassa vuonna 1938 Ehrenburg teki keskustelussa ranskalaisen kirjailijan, trotskilaisen Andre Malraux'n kanssa vihamielisiä hyökkäyksiä toveri Stalinia vastaan. 1947. toteutettujen turvatoimien seurauksena tallennettiin Ehrenburgin neuvostovastaiset lausunnot NSKP:n (b) ja neuvostovaltion politiikkaa vastaan.
Tarkastellessaan luetteloa, Stalin laittoi rastin tuomittujen nimien viereen ja kaksi kirjainta "Ar", eli "pidätys". Stalin laittoi Ehrenburgin nimen viereen kysymysmerkin. Läheinen Poskrebyshev kirjoitti: "Viesti toveri Abakumoville." Tämä tarkoitti, ettei Ehrenburgiin voinut koskea.
Ehkä Stalin arvosti Ilja Grigorjevitšia verrattomana mestarijulkaisijana. Ja kun johtaja tarvitsi henkilön, joka voisi puhua Israelista arvovaltaisesti maan ja maailman puolesta, Ehrenburg osoittautui sellaiseksi henkilöksi. Ilja Grigorjevitš osasi muotoilla sen, mitä Stalin halusi kuulla.
Malenkov-paperissa oli erään johtajan sihteerin tekemä muistiinpano: "Toveri Stalin on samaa mieltä."
Artikkeli julkaistiin Pravdassa. Neuvostoliiton ihmisten lisäksi myös ulkomaiset diplomaatit lukivat sen huolellisesti ymmärtäen, että Ehrenburg ei puhunut sattumalta.
Joten mitä Stalin halusi sanoa huulillaan?
Kysymys yksi: kuinka kohdella Israelia?
"Tähän kysymykseen", kirjoitti Ehrenburg, "voidaan vastata lyhyesti: Neuvostoliitto tunnusti ensimmäisenä uuden valtion, protestoi tarmokkaasti hyökkääjiä vastaan, ja kun Israelin armeija puolusti maataan brittiläisten upseerien komennuksilta arabilegioonoilta, kaikki Neuvostoliiton kansan sympatiat olivat loukattu, eivät rikollisten puolella."
Toinen kysymys: ratkaiseeko Israelin syntyminen juutalaiskysymyksen?
"Minun täytyy vastata toiseen kysymykseen kieltävästi...
Ihailin israelilaisten taistelijoiden rohkeutta, kun he torjuivat brittiläisten palkkasoturien hyökkäykset, mutta tiesin, että "juutalaiskysymyksen" ratkaiseminen ei riippunut Palestiinan sotilaallisesta menestyksestä, vaan sosialismin voitosta kapitalismista...
Sosialistisen yhteiskunnan kansalainen katsoo minkä tahansa porvarillisen maan ihmisiä, myös Israelin valtion ihmisiä, matkailijoina, jotka eivät ole vielä paenneet pimeästä metsästä... Kaikkien maiden juutalaisten työläisten kohtalo ei liity Israelin valtion kohtalo, mutta edistyksen kohtalo, sosialismin kohtalo ...
Neuvostojuutalaiset eivät katso Lähi-itään, he katsovat tulevaisuuteen. Ja uskon, että Israelin valtion työväki, joka on kaukana sionistien mystiikasta ja etsii oikeutta, katsoo nyt pohjoiseen - Neuvostoliittoon, joka kulkee ihmiskunnan edellä kohti parempaa tulevaisuutta."
Israelin diplomaatit ymmärsivät artikkelin oikein.
Syyskuun 24. päivänä Golda Meir lähetti sähkeen ulkoministeri Shertokille:
"Ehrenburgin artikkeli on Israelin puolesta ja sionismia vastaan: hän torjuu ajatuksen palauttamisesta Neuvostoliitosta..."
Tšekkoslovakian suurlähetystön vastaanotossa puhuessaan Israelin suurlähetystön neuvonantajan Mordechai Namirin kanssa Ehrenburg yritti selittää hänelle, mitä Israelin diplomaatit eivät täysin ymmärtäneet: Israelin ei pitäisi suostutella Neuvostoliiton juutalaisia muuttamaan maasta, koska tämä aiheuttaisi voimakasta vastustusta viranomaisten taholta ja se olisi huono kaikille.
Israelin diplomaatit eivät ymmärtäneet Ehrenburgia, koska viranomaiset kohtelivat heitä ja heidän Moskovassa edustamaansa valtiota erittäin suotuisasti. Ainoa asia, jota ei sallittu, oli luoda erityisiä suhteita Neuvostoliiton juutalaisiin.
Molotov määräsi rajoittamaan yhteydenpitoa Israelin suurlähetystön työntekijöiden ja Moskovan kuorosynagogan ja sen vierailijoiden välillä sen jälkeen, kun ulkoministeriö sai kirjeen ministerineuvoston alaiselta uskonnollisten asioiden neuvostolta. Tällä osastolla työskentelivät tekistit, jotka ilmaisivat tyytymättömyytensä Lubjankalle israelilaisten yhteyksistä Neuvostoliiton kansalaisiin.
Sotilasavustaja eversti Ratner lähetti 6. lokakuuta sähkeen pääministeri ja puolustusministeri Ben-Gurionille:
– Puhuin tänään puolitoista tuntia armeijan kenraali Antonovin kanssa, joka korvaa parhaillaan Vasilevskia.
Tällainen keskustelu on armeijatasolle täysin epätavallista, minua pyydettiin olemaan kertomatta siitä mitään kollegoilleni muista maista. Siksi täydellinen salassapito on välttämätöntä.
Puhuimme taistelujen kulusta, arabiliiton armeijoista, erityisesti Irakin, Lähi-idän kansallisista vähemmistöistä, joukkojemme luonteesta, niiden johtamisesta ja aseista, vihollisuuksien jatkamisen mahdollisuuksista, merkityksestä. Negevistä ja Jerusalemista. Heräsi kysymys heidän avustaan meille.
Keskusteltiin seuraavista asioista: a) komentohenkilöstön koulutus (lyhyt- ja pitkäkestoiset kurssit), b) aseiden toimittaminen saksalaisista pokaaleista, c) lähetysmenetelmät - ilma- tai meriteitse.
Pöytäkirjan mukaan meidän on nyt annettava nämä asiat keskusteltavaksi Neuvostoliiton ulkoministeriölle, joka tekee päätöksen. Tätä ennakoiden sinun on ilmoitettava meille lähipäivinä, minkä tyyppisiä aseita ja missä määrin tarvitsemme tästä lähteestä.
Armeijan kenraali Aleksei Innokenievich Antonov toimi kenraaliesikunnan ensimmäisenä apulaispäällikkönä ja suuren isänmaallisen sodan aikana nautti Stalinin erityisvaltuudesta. Hänen keskustelunsa ulkomaisen sotilasavustajan kanssa oli poikkeuksellinen tapahtuma. Se osoitti, että Stalin jatkoi linjansa jatkamista Lähi-idässä. Neuvostojuutalaiset eivät mene Israeliin, mutta juutalainen valtio saa sotilaallista apua etuvartioasemana taistelussa länsimaisia imperialisteja vastaan.
Marraskuun 8. päivänä Ben-Gurion lähetti Israelin sotilasavustajalle Moskovaan pitkän luettelon aseista, jotka hän haluaisi saada Neuvostoliitolta: T-34-panssarivaunut, tykistö kuorineen, hävittäjät ja pommikoneet varaosineen, öljyä ja ammuksia.
Kävi ilmi, että kenraali Antonovin luettelon lähettäminen kenraalin esikuntaan oli mahdotonta. Aleksei Innokentyevich nimitettiin yhtäkkiä Transkaukasian sotilaspiirin ensimmäiseksi varapäälliköksi.
Palattuaan Pariisista yleiskokouksen istunnosta Israelin ulkoministeri Shertok raportoi hallitukselleen:
"Itäblokki seisoo tiukasti takanamme... Neuvostoliitto seisoo tiukasti takanamme. Kaikilla maassa leviävillä huhuilla heidän asemansa muuttumisesta ei ole perusteita... Vyshinsky ja Malik osallistuivat ensimmäiseen tapaamiseemme Venäjän puolelta... Selitin miksi Negev on meille niin tärkeä. Vyshinsky kääntyi Malikin puoleen ja sanoi: "He ovat oikeassa."
Osoite Malikille oli tyypillinen - hän ei puhunut minulle, vaan Malikille, josta päättelin, että heillä oli riitaa tästä aiheesta. Malik piti varmasti lujasti kiinni 29. marraskuuta antamasta päätöslauselmasta.
Sitten Vyshinsky sanoi: "He ovat oikeassa kaikessa..."
Useimmissa asioissa meillä on erittäin hyvät suhteet Neuvostoliittoon. Venäläiset haluavat kuvitella asemamme jokaisessa yksityiskohdassa...
Turvallisuusneuvostossa venäläiset eivät toimi vain liittolaisinamme, vaan lähettiläinämme. He ottavat vastaan minkä tahansa tehtävän... Venäjällä ja sen liittolaisilla on kuusi ääntä. A priori tämä on vähemmistö. Malik pahoitteli, että hän ei poistanut epämiellyttävää elementtiä (Bernadotte-lauseke) päätöslauselmasta. Sanoin hänelle, että tämä ei ole kovin tärkeä kohta, että hän auttoi meitä vakavasti ja että kaikkea ei voida saavuttaa ... "
Golda Meir lähetti 9. marraskuuta lähetystön raportin keskustelusta Molotovin kanssa ulkoministeriön pääjohtajalle Walter Eitanille:
”Golda, Namir, Ratner perheineen olivat läsnä paraatissa, joka oli upea voimanesitys, ja illalla he tunsivat erityistä lämpöä Molotovin kodissa. Golda oli myös illalla Moskovan neuvoston juhlallisessa kokouksessa, jossa Molotov puhui.
Tästä eteenpäin - ei julkaistavaksi.
Molotov tarjosi Goldalle lasin vodkaa. Hän kehui paraatia ja sanoi:
"Jos meillä vain olisi joitain aseita, jotka olivat paraatissa."
Molotov huomautti:
- Saat ne. Jopa me aloitimme pienestä.
Pitkä tunteellinen keskustelu jiddishin kielellä Molotovin vaimon kanssa, joka ylisti synagogakäyntejämme. Hänen pyynnöstään esiteltiin Saara, Golda Meirin tytär, ja Jael, Namirin tytär. Hän puhui heille kuin äiti ja sisar ja päätteli:
"Olkoon kaikki hyvin teillä, ja silloin on hyvä kaikille juutalaisille."
Keskusteluja Popovan, naisten antifasistisen komitean johtajan, runoilija Mihalkovin, Neuvostoliiton hymnin tekstin kirjoittajan, ja muiden kanssa. Tapasin Ehrenburgin kahdesti, mutta hän vältti keskustelua. Ratner oli paraatissa ainoa sotilaattase, jonka kanssa Antonovin sijainen Slavin puhui.
Suhteen tasosta todistaa aseiden myyntipyyntö. Molotovin lupaus, joka ei koskaan lausunut yhtään ylimääräistä sanaa, oli paljon arvoinen.
Ulkoministeriön Lähi- ja Lähi-idän maiden osaston päällikkö Ivan Nikolaevich Bakulin raportoi 24. marraskuuta kuraattorilleen Valerian Zorinille:
"11. marraskuuta. Keskustellessani kanssani Israelin valtion Moskovan-lähettiläs Golda Meyerson ja operaation sotilasavustaja Ratner raportoivat Israelin valtion hallituksen pyynnöstä Neuvostoliiton hallitukselle auttaa Israelin valtiota. raskaiden aseiden ja muiden Israelin armeijalle tarvittavien varusteiden kanssa.
Sotilasavustaja eversti Ratner sanoi, että Israelin armeijan ensisijaiset tarpeet olivat tykistö, panssarivaunut ja lentokoneet ja että Israelin hallituksen asepyynnössä täsmennettiin raskaiden aseiden ja muiden varusteiden tyypit.
Vastasin, että tuon Israelin hallituksen pyynnön ministeriön johdon tietoon."
Bakulin ehdotti vastausta näin:
”Neuvostoliitto, joka on tarkkaavainen Israelin valtion kohtaloon ja puolustaa sen oikeuksia itsenäiseen ja itsenäiseen olemassaoloon, ei kuitenkaan halua olla ristiriidassa turvallisuusneuvoston päätöksen kanssa lopettaa vihollisuudet Palestiinassa ja kieltää YK:n jäseniä toimittamasta tavaraa. aseita Palestiinassa taistelevien maiden armeijoille."
YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma nro 50 29. toukokuuta 1948 määräsi asevientikiellon kaikille Palestiinan konfliktiin osallistuville valtioille.
Sen luettuaan Zorin kirjoitti: "t. Bakulin. Anna minulle toveri Molotoville osoitettu viesti."
Stalin ei halunnut antaa aseita suoraan, joten virallisen ulkoministeriön mukaan Israelin edustajat evättiin. Aseet tulivat kolmansien osapuolien kautta.
Varaulkoministeri Vyshinsky oli 2. joulukuuta Pariisissa. Libanonin pääministeri Riad Bey Solh pyysi tapaamaan häntä. Libanonilaiset sanoivat luottavaisesti keskustelussa:
– Palestiinassa ei voi olla itsenäistä juutalaista valtiota.
"Israelin valtio on jo olemassa", Vyshinsky sanoi, "ja sillä on oikeus puolustaa etujaan."
 
Antifasistinen komitea on suljettu
20. marraskuuta 1948 Stalin allekirjoitti ministerineuvoston toimiston salaisen päätöksen: "Juutalaisten antifasistinen komitea on välittömästi lakkautettava, tämän komitean lehdistöelimet on suljettava, komitean asiat on otettava pois, eikä ketään pidä pidättää toistaiseksi."
Seuraavana päivänä valtion turvallisuusministeriön työntekijät etsivät komitean tilat, veivät kaikki asiakirjat ja sinetöivät rakennuksen.
Israelin Neuvostoliiton asiainhoitaja Mordechai Namir lähetti 10. joulukuuta Israelin ulkoministeriön Itä-Euroopan osaston johtajalle Sh. Friedmanille:
"Juutalaisen antifasistisen komitean kyltti on poistettu. Uskomme, että organisaatio on suljettu."
Kuitenkin tämänkin jälkeen ulkoministeri Shertokilla oli mahdollisuus käydä pitkä keskustelu Vyshinskyn ja Tsarapkinin kanssa ja todistaa heille juutalaisten maahanmuuton tärkeys Israeliin.
Vyshinsky ei tietenkään hyväksynyt tätä näkemystä, mutta oli melko ystävällinen, syventyi kahdenvälisten suhteiden ongelmiin, lupasi keskustella ja ratkaista ne. Hän puhui siitä, kuinka Neuvostoliitto ja Israel onnistuivat yhdessä saavuttamaan tavoitteensa Yhdistyneissä Kansakunnissa...
Juutalaisen antifasistisen komitean jäsenten kohtalo jäi Israelin diplomaateille tuntemattomaksi, koska pidätyksistä tai oikeudenkäynnistä ei kirjoitettu mitään.
Toimikunnan likvidaatiota on valmisteltu pitkään.
Maaliskuun 26. päivänä 1948 valtion turvallisuusministeri Viktor Abakumov toimitti muistiin keskuskomitealle:
"Neuvostoliiton turvallisuusministeriö on todennut jatkuvien turvatoimien seurauksena, että juutalaisten antifasistisen komitean johtajat, jotka ovat aktiivisia nationalisteja ja keskittyvät amerikkalaisiin, tekevät olennaisesti neuvostovastaista nationalistista työtä. Amerikkamielinen vaikutus juutalaisten antifasistisen komitean työssä alkoi näkyä erityisen selvästi komitean johtajien Mikhoelsin ja Feferin matkan jälkeen Yhdysvaltoihin, missä he loivat yhteyden merkittäviin juutalaisiin henkilöihin, joista osa on liittyy amerikkalaiseen tiedustelupalveluun...
Äskettäin pidätettyjen Neuvostoliiton valtion turvallisuusministeriön juutalaisten nationalistien joukossa paljastettiin joukko amerikkalaisia ja brittiläisiä vakoojia, jotka neuvostojärjestelmää kohtaan vihamielisinä suorittivat kumouksellista työtä.
Vuonna 1941 natsismia vastaan perustetun juutalaisten antifasistisen komitean tapauksessa tehdyn tuomion piti osoittaa, että kaikki juutalaiset ovat amerikkalaisia vakoojia ja työskentelevät merentakaisten mestareiden palveluksessa. Oikeudenkäynti jouduttiin kuitenkin lopettamaan, koska syytetyt eivät myöntäneet olevansa vakoojia.
Pidätetyt hakattiin kuoliaaksi. Jotkut kuolivat vankilassa. Tutkinta tarvitsi jotain vakavaa - Stalinin salamurhayrityksen valmistelua, vakoilua, sabotaasi, mutta nämä ihmiset, vaikka heidät hakattiin, eivät voineet keksiä mitään sellaista. He soittivat teatterissa, kirjoittivat runoja ja hoitivat sairaita.
Kaikki syytetyt olivat juutalaisia: näyttelijä Veniamin Zuskin, akateemikko Lina Stern, kirjailijat Perets Markish, Lev Kvitko, Semjon Galkin, David Gofshtein, Botkin-sairaalan ylilääkäri Boris Šimeliovitš, entinen liittovaltion kommunistisen puolueen keskuskomitean jäsen. Bolshevikit ja varaulkoministeri Solomon Lozovsky... Se oli etninen oikeudenkäynti. Heitä ei tuomittu rikoksesta, vaan heidän alkuperästään. Kidutuksesta ja kiusaamisesta huolimatta nämä eivät enää nuoret ja eivät kovin terveet ihmiset osoittivat esimerkkiä lujuudesta ja rohkeudesta.
Kuuluisat näyttelijät, kirjailijat ja lääkärit, jotka istuivat telakassa, eivät osallistuneet toveri Stalinin vastaisten terroritekojen valmisteluun, eivät harjoittaneet vakoilua ja pettämistä eivätkä edes harjoittaneet neuvostovastaista propagandaa.
Oikeudenkäyntiä johtanut kenraaliluutnantti Tšeptsov tuomitsi syytetyt halusta kirjoittaa äidinkielellään, julkaista jiddish-kirjoja, pitää omaa teatteria ja esittää siinä juutalaisia näytelmiä sekä ylläpitää hepreankielisiä kouluja.
Kenraali Cheptsov moitti yhtä syytetyistä:
– Miksi kommunisti, kirjailija, marxilainen, edistyksellinen juutalainen älymystö ottaa yhteyttä pappeihin, rabbeihin, obskurantisteihin, neuvoisi heitä saarnaamisesta, matzasta, rukouskirjoista, kosher-lihasta?
Viranomaiset vaativat juutalaisilta täydellistä assimilaatiota, aivan kuten he vaativat sitä nyt venäläisiltä joissakin entisen Neuvostoliiton tasavalloissa. Lukutaidoton tutkija, nähdessään, että kirjailija Abram Kogan oikaisi virheitä oman kuulustelunsa tekstissä, löi häntä: hän tietää, roisto, venäjän kielen, mutta kirjoittaa hepreaksi! Huoli kansalliskulttuurista tunnustettiin haitalliseksi ja epäisänmaaiseksi.
Mutta kenraali ja hänen arvioijansa eivät halunneet tulla ammutuksi tästä. Vaaranaan puolueen jäsenkorttinsa, uransa ja ehkä jopa henkensä, kenraali Tšeptsov pyysi keskuskomitealta lupaa palauttaa tapaus lisätutkimuksia varten.
Mutta Malenkov, jonka puoleen kenraali kääntyi, ei antanut tätä tehdä:
"Haluatteko saada meidät polvillemme näiden rikollisten edessä." Kansa on hyväksynyt tämän asian tuomion, politbyroo käsitteli asiaa kolme kertaa. Noudata politbyroon päätöstä.
Ja aivan oikein. Oikeudenkäynti juutalaisen antifasistisen komitean tapauksessa alkoi Lefortovossa 8. toukokuuta 1952. Ja kuukautta ennen, 3. huhtikuuta, uusi valtion turvallisuusministeri Semjon Denisovich Ignatiev ehdotti muistiossa Stalinille, että kaikki juutalaisten antifasistisen komitean tapauksessa syytetyt ammutaan. Johtaja suostui. Hän myönsi lievennyksen vain akateemikolle Lina Sternille, maailmankuululle biologille, joka tuli Sveitsistä rakentamaan sosialismia. Hän sai kymmenen vuotta. Loput ammuttiin...
Mutta se tulee myöhemmin. Sillä välin, 11. tammikuuta 1949, Israelin ulkoministeriön Itä-Euroopan osaston johtaja Sh. Friedman keskusteli Neuvostoliiton Israelin-edustuston neuvonantajan M.I. Mukhin. Ershov vilustui ja istui kotona.
"Mukhin", Israelin diplomaatti kirjoitti raportissa, "puhui ihaillen operatiivisista kyvyistämme, joita osoitimme viime sotaoperaation aikana, kysyi piireidemme tunnelmasta ja siitä, aiommeko pysyä lujina nykyisessä konfliktissa Ison-Britannian kanssa .”
Britit lisäsivät Egyptin alueelle sijoitettua varuskuntaansa. Tammikuun 7. päivänä israelilaiset ampuivat alas viisi brittiläistä taistelijaa egyptiläisten asemien yllä uskoen heidän olevan egyptiläisiä.
Amerikkalaiset varoittivat israelilaisia, että Englanti voisi mennä sotaan Israelia vastaan vuoden 1936 Anglo-Egyptin sopimuksen perusteella. Moskova oli iloinen, mutta israelilaiset eivät nauraneet. He luottivat Neuvostoliiton tukeen, mutta häämatka maiden välisissä suhteissa oli jo ohi. Israelilaiset eivät ymmärtäneet tätä ja jatkoivat neuvostovirkamiehille erittäin epämiellyttävän kysymyksen esittämistä Palestiinaan jo asettaneiden sukulaisten karkottamisesta Israeliin.
Tammikuun 21. päivänä Lähi- ja Lähi-idän maiden osaston päällikkö Bakulin kirjoitti Israelin lähettiläs Ershoville:
"Kuten tiedätte, Israelin lehdistössä on viime aikoina ilmestynyt yhä enemmän Neuvostoliittoa kohtaan vihamielisiä artikkeleita ja viestejä, jotka jäävät usein vailla meidän puoleltamme mitään vastapainoa...
Laitos uskoo, että tiedotteen julkaiseminen Tel Avivin edustustomme puolesta on vakava vastatoimi Neuvostoliittoa kohtaan vihamieliselle propagandalle ja tutustuttaa maan yleisöön Neuvostoliiton todelliseen tilanteeseen ja Neuvostoliiton näkemyksiin. Neuvostoliiton yleisö kansainvälisen elämän kysymyksissä."
Israelin vastainen propaganda näkyi myös Neuvostoliiton lehdistössä.
Helmikuun 1. päivänä Israelin ulkoministeriön Itä-Euroopan osaston johtaja Sh. Friedman keskusteli Neuvostoliiton lähettilään Ershovin kanssa Pravda-kustantamon julkaisemasta Israelia käsittelevästä esitteestä, artikkelista Trud-sanomalehdessä ja Moskovan radiolähetyksistä. . Ne kaikki oli kirjoitettu epäystävällisellä tavalla.
Rauhaa rakastava Ershov ehdotti, että heihin ei kiinnitetä huomiota ja huomautti, että myös Israelin lehdistössä ilmestyi Neuvostoliittoa kohtaan epäystävällisiä artikkeleita.
Friedman vastasi, että nämä ovat yksityisiä sanomalehtiä, Israelin hallitus ei pyöritä niitä, ja tilanne on toinen Neuvostoliitossa. Näitä selityksiä ei hyväksytty Moskovassa. He eivät yksinkertaisesti uskoneet, että sanomalehdet voisivat ilmaista oman näkemyksensä.
Helmikuun 7. päivänä apulaisulkoministeri V. Zorin kutsui Golda Meirin paikalle seitsemältä illalla ja "antoi suullisen lausunnon Israelin valtion edustuston laittomasta toiminnasta, kehotti Neuvostoliiton kansalaisia luopumaan Neuvostoliiton kansalaisuudesta ja koski edustuston uutiskirje julkisille järjestöille ja yksittäisille Neuvostoliiton kansalaisille"
Tämä oli ensimmäinen tämänkaltainen moite, joka erosi jyrkästi aiemmista ystävyyssuhteista. Signaali tuli ministerineuvoston alaisen uskonnollisten asioiden neuvoston turvallisuusvirkailijoilta, joissa he kiinnittivät huomiota suurlähetystön tiedotteen sisältöön: se sisälsi viestejä Israeliin muuttavista juutalaisista eri puolilta maailmaa.
"Ulkoasiainministeriö", Zorin luki paperistaan, "näkee tätä lähetystyötä Neuvostoliiton kansalaisten laittomana värväyksenä ja heidän houkuttelemiseensa luopumaan Neuvostoliiton kansalaisuudesta. Tätä silmällä pitäen ehdotetaan, että edustusto ja sen edustajat lopettavat nämä toimet, jotka ovat vastoin heidän uskollista asennettaan Neuvostoliittoa kohtaan.
Golda Meir”, Zorin kirjoitti raportissa, ”oli selvästi hämmentynyt... Hän kiirehti vastaamaan, että operaation puolella ei ollut eikä voinut olla aikomusta tehdä mitään, mikä oli vastoin Neuvostoliiton lakeja. On mahdollista, että edustusto on toiminut virheellisesti, mikä selittyy vain edustuston kokemattomuudella diplomaattisissa toimissa."
Golda Meir kertoi Zorinille, että ihmiset, jotka halusivat lähteä, ottivat yhteyttä Israelin edustustoon, mutta heille kerrottiin, että heidän oli hankittava lupa Neuvostoliiton viranomaisilta tai edustusto lähetti kirjeitä ihmisille, joiden sukulaiset asuivat Israelissa.
Zorin selitti, että "edustusto teki väärin, koska se ei voi lähettää kirjeitä suoraan Neuvostoliiton kansalaisille, ohittaen ulkoministeriön".
Golda Meir lupasi, että tämä ei toistu. Hän kysyi hieman hämmentyneenä, kuka voi lähettää lähetystön julkaiseman uutiskirjeen? Aluksi se lähetettiin julkisille järjestöille, sanomalehdille, kirjastoille, uskonnollisille yhteisöille ja kolmelle juutalaiselle kolhoosille.
Zorin vastasi, että Moskovassa lähetystiedotteet lähetetään yleensä diplomaattikunnalle.
— Onko mahdollista lähettää uutiskirjettä kirjastoihin ja sanomalehtien toimituksiin? - Golda Meir selvensi.
Zorin vastasi kieltävästi.
Helmikuun 9. päivänä Golda Meir lennätti ulkoministeri Shertokille:
”Keskustelun sävy oli kohtelias ja kylmä, painetun asiakirjan sisältö erittäin ankara. Olemme itse asiassa menettäneet viimeiset mahdollisuutemme. Tämä tarkoittaa, että on täysin kiellettyä vastata paikallisten juutalaisten kirjeisiin.
Pyysimme meille muistiinpanon tekstiä, mutta Zorin vastasi, että se ei ollut muistiinpano, vaan suullinen lausunto, joten tekstiä ei siirretä.
Helmikuun 13. päivänä Neuvostoliiton Yhdysvaltain-suurlähettiläs Aleksandr Semjonovitš Panyushkin kutsui Israelin suurlähettilään Elyahu Elatin päivälliselle (Epstein muutti myös sukunimensä ja tuli Elatiksi).
Israelilaiset tuskin tiesivät, että Panjuškin oli palvellut NKVD:ssä vuodesta 1938 lähtien. Yhtenäisen tiedustelukoneiston - Neuvostoliiton ministerineuvoston alaisen tiedotuskomitean - luomisen jälkeen Panyushkin nimitettiin komitean pääsihteeriksi, ja marraskuussa 1947 hän lähti suurlähettiläänä Yhdysvaltoihin. Panjuškinin kannan mukaan hän oli myös ulkomaisen tiedustelupalvelun asukas Washingtonissa.
Israelin ulkoministeri Shertok kertoi Golda Meirille, että Panjuškin kävi "epävirallisen keskustelun Elatin kanssa amerikkalaisessa lehdistössä ilmestyneestä tiedosta Israelin mahdollisuudesta liittyä Marshall-suunnitelmaan. Hän sanoi, että venäläiset eivät aio vaatia meitä liittymään heidän blokkiinsa, koska he tiesivät, että suurin osa Israelin kansalaisista ei ollut kommunisteja ja että he halusivat meidän olevan täysin riippumattomia ulkomaisesta vaikutuksesta ja herruudesta.
Elat kiisti tiedot Marshall-suunnitelmasta ja totesi, että olemme vakaasti päättäneet seurata itsenäisyyden polkua ja vilpittömästi haluamme ylläpitää ystävällisiä suhteita Neuvostoliittoon ... "
Ensimmäisessä vaaleissa, 25. tammikuuta 1949, vasemmisto hävisi Israelissa. Kommunistinen puolue sai vain neljä mandaattia. Siksi kommunisteja ei otettu vakavasti. Yhdysvaltain ulkoministeriön ennustetta kommunistien kaappaamisesta vallan Israelissa ei vahvistettu.
Mutta Israelissa työskentelevät amerikkalaiset diplomaatit ja tiedusteluvirkailijat raportoivat edelleen "lisääntyneestä punaisesta vaarasta". Asianhoitaja Richard Ford lähetti 14-sivuisen muistion Washingtoniin "Kommunismi Israelissa".
Vaikuttavin oli kertomus amerikkalaisen diplomaatin vierailusta kylään lähellä Transjordian rajaa, jossa hän tapasi kolme israelilaista, jotka olivat juuri saapuneet Neuvostoliitosta:
"Kaikilla kolmella oli venäläisten talonpoikien paksut kaulat, gorillahartiat ja alhaalla roikkuvat päät, jotka ehkä vasta eilen nousivat aroista...
On sanomattakin selvää, että meidän on tehtävä sankarillisia ponnisteluja edistyneen kommunistien soluttautumisen estämiseksi..."
Mapam, vuonna 1948 perustettu ja Neuvostoliitolta apua saanut United Workers' Party sai vaaleissa 19 paikkaa Knessetissä. Puolue yhdisti vasemmistolaisia sosialistisia näkemyksiä edustavia ihmisiä. Haganahin entinen esikuntapäällikkö, Venäjällä syntynyt Moshe Sneh (Kleinbaum) valittiin Mapamin johtajaksi. Hänestä tuli myös Neuvostoliiton ystävyyssuhteiden liiton pääsihteeri.
Liiga sai rahallista apua Moskovasta. Moshe Snehiä kutsutaan joskus Neuvostoliiton agentiksi. Lääketieteen tohtori, hänet kutsuttiin Puolan armeijaan vuonna 1939. Puna-armeijan astuttua sotaan Puolan kanssa hän joutui Neuvostoliiton vangiksi. Jotkut tutkijat uskovat, että pelastaakseen henkensä hän suostui työskentelemään Neuvostoliiton tiedustelupalvelun hyväksi.
Mutta kello oli kolmekymmentäyhdeksän! NKVD:n tutkijat, jotka kuulustelivat häntä, eivät tienneet mitään Palestiinasta eivätkä halunneet tietää. Miksi heidän piti värvätä Puolan juutalaisia? Jos he joutuivat valtion turvallisuuden tietoon, he päätyivät telkien taakse. Esimerkiksi Israelin tuleva pääministeri Menachem Begin, äärioikeistolainen, kävi myös Neuvostoliiton vankeudessa. Sionistina hänet tuomittiin neuvostovastaisesta toiminnasta ja lähetettiin leiriin.
Israeliin ilmestyneet neuvostodiplomaatit ja tiedusteluvirkailijat valitsivat helpon tien; he solmivat ensin suhteet Neuvostoliittoa kohtaan tunteviin.
Moshe Sneh puoluejohtajan roolissaan todellakin tapasi usein Neuvostoliiton diplomaatteja ja tiedusteluviranomaisia ja jakoi hänelle avokätisesti tietämänsä tiedot. Mutta hänen ei annettu tietää salaisuuksia. Ben-Gurion ei pitänyt radikaaleista sosialisteista ja määräsi vastatiedustelun pitämään heitä silmällä.
Moshe Sneh oli Neuvostoliiton tiedusteluupseerien kielellä klassinen "vaikutusagentti". Vuonna '53 hän liittyi Israelin kommunistiseen puolueeseen. Hänen poikansa Efraimista tuli merkittävä sotilaslääkäri, apulaispuolustusministeri ja terveysministeri. Jos hänen isänsä olisi epäilty vakoilusta, hän tuskin olisi päässyt kenraaliksi ja tekemään poliittista uraa.
Tietenkin nuorten sionistien joukossa oli monia sosialistisia vakaumuksia. He ihailivat Neuvostoliittoa.
30-luvun puolivälissä kuuluisa venäläinen laulaja Alexander Nikolaevich Vertinsky vieraili Palestiinassa.
"Tel Aviv", hän kirjoitti, "on pieni, vaatimaton, melko puhdas maakuntakaupunki, jonka ovat rakentaneet pioneerit, jotka tulivat tänne kaikkialta maailmasta. Suurin osa heistä on älykkäiden ammattien ihmisiä - lääkäreitä, lakimiehiä, arkkitehteja, opiskelijoita. He saapuivat maahan ja ryhtyivät innokkaasti työhön, kun he olivat innostuneet ajatuksesta saada oma isänmaa. Väsymättömästi työskennellen he rakensivat teitä, taloja, viljelivät maata, loivat kaiken itse, halveksimatta mitään turhaa työtä.
Palestiinassa he puhuvat joko hepreaa tai venäjää. Heprean kieli on erittäin kaunista. Kun kuulet sen, tunnet kaiken tämän tuhannen vuoden vanhan rodun kiihkon, kaiken kiihkon."
Jerusalemissa yksi Vertinskyn ihailijoista näytti kristittyjä pyhäkköjä ja kutsui hänet sitten kotiin.
"Mikä oli minun hämmästys", Vertinsky muisteli, "kun astuessani sisään näin hänen toimistonsa seinällä... valtavan muotokuvan Stalinista! Kaiken sen tunnelman jälkeen, jonka luolissa ja alttareissa vaeltaminen synnyttää mystisen puolipimeyden jälkeen suitsukkeen tuoksun, kynttilöiden rätiksen ja lamppujen välkkymisen - yhtäkkiä muotokuvan Stalinista.
"Joten tämä on paikka, johon tämän miehen vaikutus tunkeutui!" - Ajattelin. "Vanhan maailman kehtoon!"
Olin niin hämmästynyt tästä, että seisoin pitkään suu auki ja katsoin muotokuvaa.
Sodan jälkeen monet sionistit tunsivat luonnollista kiitollisuutta puna-armeijaa kohtaan, joka murskasi natsismin. He julistivat terveisiä Stalinille eivätkä halunneet pitkään aikaan ajatella mitä tapahtui Neuvostoliitossa Stalinin vuosina.
Mapam-puolueen johtajat menettivät rakkautensa Stalinia kohtaan vasta sen jälkeen, kun he asettivat puolueen jäsenen Mordechai Orenin Tšekkoslovakiassa telakalle "sionistina ja vakoojina". Vaikka puolueen jäsentenkin omistautuminen Neuvostoliittoon oli suurta. Yksi MAPAMin johtajista, Yakov-Arie Khazan, joka syntyi Brest-Litovskissa, sanoi vuonna 1951:
"Sionismi pystyi saavuttamaan tavoitteensa vain vallankumouksen ansiosta."
Jopa Israelia järkyttävän lääkärin juonen aikana Knessetin jäsen Khazan sanoi edelleen: ”Emme ole kiinnostuneita tästä oikeudenkäynnistä. Hän ei voi muuttaa kantaamme sosialistisia maita kohtaan."
Vain vuosi Stalinin kuoleman jälkeen puoluejohtajat totesivat tiukasti: "Emme ole enää riippuvaisia Neuvostoliitosta."
Mutta puolueen pääsihteeri Meir Yaari yritti silti yhdistää sionismia leninismiin. Nuoruudessaan hän oli Leo Tolstoin ja Aaron David Gordonin ihailija, jotka pitivät fyysistä työtä ja paluuta luontoon välttämättöminä edellytyksinä juutalaisten uudestisyntymiselle Palestiinassa. Yaari palveli Itävalta-Unkarin armeijassa ensimmäisessä maailmansodassa, muutti Palestiinaan 20. luvulla ja työskenteli kibbutsilla saarnaten raamatullista sosialismia.
Suhtautuminen Neuvostoliittoon toisena kotimaana säilyi kuuden päivän sotaan asti, jolloin puoluejohtajat ymmärsivät, että Egypti aikoi tuhota juutalaisen valtion Neuvostoliiton asein...
Tammikuussa 1949 Truman lopulta päätti päästä eroon puolustusministeri Forrestalista, joka oli tylsistynyt häntä. Presidentti ehdotti, että hän työskentelee vielä pari kuukautta ja kirjoittaisi eron, mutta kaikki tiesivät: köyhä James erotettiin. Maaliskuun 28. päivänä eläkkeellä oleva ministeri saapui Valkoiseen taloon viimeisen kerran. Truman antoi hänelle mitalin ja kiitti häntä hänen palvelustaan.
Forrestal alkoi kertoa kaikille tuntemilleen, että sionistit olivat ajaneet hänet ulos puolustusministeriöstä. Hämmästynyt Truman pyysi tarkasti selvittämään, mitä ministerille oli tapahtumassa. Presidentille kerrottiin, että Forrestal kärsi mielenterveyshäiriöstä ja oli altis itsemurhalle.
Viimeisenä työpäivänsä Forrestal istui pöytänsä ääressä useita tunteja, kunnes avustaja vei hänet kotiin ja soitti yhdelle entisen ministerin läheisistä ystävistä. Hän saapui nopeasti. Ministeri alkoi valittaa, että kommunistit, juutalaiset ja ihmiset Valkoisesta talosta olivat yhdistyneet ja työskennelleet yhdessä päästäkseen eroon hänestä. He tilasivat heti lentokoneen ja lähettivät Forrestalin Floridaan toivoen, että leuto ilmasto vaikuttaisi häneen suotuisasti, mutta parannusta ei tapahtunut.
Kävellessään rantaa pitkin hän sanoi yhtäkkiä huolestuneena mukanaan olleille ystäville osoittaen sateenvarjoja, joiden alla lomailijat suojasivat auringolta: ”Ei meidän pitäisi puhua täällä. Nämä ovat kuuntelulaitteita. He tietävät kaiken, mitä sanomme."
Kävi selväksi, että hän oli vakavasti sairas.
Huhtikuussa '49 hänet otettiin Bethesdan merisairaalaan, jossa hoidetaan korkea-arvoisia virkamiehiä. Hän huusi, että juutalaiset ja kommunistit vainosivat häntä. Varhain aamulla 22. toukokuuta hän teki itsemurhan. Laiminlyönnistä johtuen hän jäi yksin, ja hän hyppäsi kuudennestatoista kerroksesta.
Jos Yhdysvaltojen hallituksella on yksi taistelija vähemmän sionismia vastaan, niin Neuvostoliitossa heidän rykmenttinsä on lisätty.
 
Molotovin ja hänen vaimonsa tarina
4. maaliskuuta 1949 Vjatšeslav Mihailovitš Molotov menetti ulkoministerin asemansa. Tämä oli varma merkki häpeästä, vaikka hän pysyikin politbyroon jäsenenä ja apulaisjohtajana.
Stalin murskasi menetelmällisesti Molotovin auktoriteetin, jota pidettiin maan toisena miehenä. Johtaja valitsi Molotovin vaimon häpäisyn kohteeksi.
Polina Semjonovna Zhemchuzhina (Karpovskaya) oli seitsemän vuotta nuorempi kuin Molotov. Hän syntyi Jekaterinoslavissa ja työskenteli 14-vuotiaasta lähtien tupakkatehtaassa täytteenä. Toukokuussa 17 hän sairastui tuberkuloosiin. En voinut tehdä töitä, minua hoidettiin ja asuin siskoni luona.
Vallankumouksen jälkeen hän astui puna-armeijaan. Vuonna 1818 hän liittyi puolueeseen, ja seuraavana vuonna hänet palkattiin Ukrainan kommunistisen puolueen keskuskomitean naistyön opettajaksi.
He tapasivat Molotovin kokouksessa Petrogradissa. Kahdeskymmenesensimmäisenä hän seurasi Vjatšeslav Mihailovitšia Moskovaan ja hänestä tuli Rogozhsko-Simonovsky-piirikomitean ohjaaja. Samana vuonna hän ja Molotov menivät naimisiin.
Häiden jälkeen Zhemchuzhina meni opiskelemaan. Kahdentenakymmenentenäviidentenä vuonna hän valmistui Moskovassa M.N.:n mukaan nimetystä työtieteellisestä tiedekunnasta. Pokrovsky, vuonna 1927 - marxismin kurssit Kommunistisessa Akatemiassa.
Kesällä 27, Zhemchuzhinasta tuli Novaya Zaryan hajustetehtaan puoluesolun sihteeri. Hän työskenteli vuoden Zamoskvoretskyn piirikomitean ohjaajana.
Syyskuussa 1930 hänet nimitettiin Novaya Zaryan hajuvesitehtaan johtajaksi. Anastas Mikoyanin muistelmien perusteella Stalin kuunteli 30-luvun alussa todella Polina Semjonovnan mielipidettä. Hän inspiroi johtajaa, että oli välttämätöntä kehittää hajuvettä, koska Neuvostoliiton naiset tarvitsivat saippuan lisäksi myös hajuvettä ja kosmetiikkaa.
Zhemchuzhina johti ensin saippua- ja hajuvesiteollisuuden säätiötä ja kesällä 1936 Elintarviketeollisuuden kansankomissariaatin saippua-, hajuvesi- ja kosmetiikkateollisuuden pääosastoa. Vuotta myöhemmin hän oli jo elintarviketeollisuuden apulaiskomisaari.
Tammikuussa 1939 Stalin nimitti hänet kalatalouden kansankomissaariksi ja määräsi hänet valituksi keskuskomitean jäsenehdokkaaksi ja Neuvostoliiton korkeimman neuvoston varajäseneksi. Hänelle myönnettiin Leninin ritarikunta, Työn Punainen lippu, Punainen Tähti ja Kunniamerkki. Mutta samana vuonna Stalinin asenne Molotovia kohtaan muuttui dramaattisesti.
Tästä lähtien Vjatšeslav Mihailovitšille ei ole annettu asetoveria, vaan, kuten kaikki muut, apujohtajan roolia. Stalin jatkoi tärkeimpien asioiden keskustelua Molotovin kanssa, mutta päätti laittaa hänet paikalleen ja lopettaa aiemmat ystävyyssuhteet.
Vuonna 1937 politbyroo erotti useita Molotovin avustajia, eikä hän kyennyt suojelemaan heitä. Sitten Stalin löysi Vjatšeslav Mihailovitšin heikon kohdan - vaimonsa...
Vuonna 1939 hallituksen päällikkö Molotov sai odottamattoman nimityksen - hänestä tuli myös ulkoasioiden kansankomissaari. Uskotaan, että tällä tavalla Stalin halusi vahvistaa ulkopolitiikan suuntaa. Todellisuudessa Molotovin nimittäminen ulkoasioiden kansankomissariaatiin oli merkki alkavasta häpeästä: Vjatšeslav Mihailovitš poistettiin olennaisesti muista asioista. Samana vuonna hänen vaimonsa joutui paljon vakavampiin ongelmiin.
Häntä vastaan aloitettiin oikeusjuttu sisäasioiden kansankomissariaatissa - syytettynä yhteyksistä "kansan vihollisiin ja vakoojiin". Vaikka Stalin itse olisi pitänyt tuomita tämän syytteen perusteella ennen kaikkea - hän nimitti korkeisiin virkoihin ne, jotka hän itse myöhemmin julisti vihollisiksi.
Politbyroo hyväksyi 10. elokuuta 1939 päätöslauselman, joka luokiteltiin korkeimpaan salassapitoluokkaan - "erityinen kansio". Siinä sanottiin, että Molotovin vaimo (Vjatšeslav Mihailovitšin nimeä ei mainittu) "osoitti välinpitämättömyyttä ja välinpitämättömyyttä yhteyksiensä suhteen, minkä seurauksena hänet ympäröi toveri. Helmessä osoittautui olevan useita vihamielisiä vakoiluelementtejä, mikä vahingossa helpotti heidän vakoilutyötään."
Politbyroo käski NKVD:tä "tarkistaa perusteellisesti kaikki toveri Zhemchuzhinaan liittyvät materiaalit". Valtion turvallisuuden taitavat ihmiset keksivät välittömästi todistuksen hänen osallistumisestaan "sabotaasi- ja vakoilutyöhön" ja esittivät ne keskuskomitealle.
Mutta Stalin armahti hänet toistaiseksi - se riitti hänelle heikentämään Molotovin mainetta. Politbyroo tutki uudelleen 24. lokakuuta Polina Semjonovnan käyttäytymistä. Vakavampia häntä vastaan esitettyjä syytöksiä pidettiin "herjaavina", mutta päätökseen kirjoitettiin syyte "harkimattomuudesta ja lukemattomuudesta".
Hänet erotettiin kalateollisuuden kansankomissaarin viralta ja siirrettiin suurella alennuksella Paikallisen teollisuuden republikaaniseen kansankomissaariaan tekstiiliteollisuuden päälliköksi. Helmikuussa 1941 liittolaisen bolshevikkien kommunistisen puolueen XVIII konferenssissa Zhemchuzhina menetti puolueen arvonimensä - keskuskomitean jäsenehdokas.
Sodan jälkeen näytti siltä, että Stalin oli antanut hänelle anteeksi vanhat syntinsä. Lokakuussa 1946 Zhemchuzhina ylennettiin Neuvostoliiton kevyen teollisuuden ministeriön tekstiili- ja lyhyttavarateollisuuden pääosaston johtajaksi.
Mutta käy ilmi, että Stalin ei luopunut ajatuksesta päästä eroon Molotovista. Lokakuussa 1948 Zhemchuzhina riistettiin työstään ja siirrettiin kevyen teollisuuden ministeriön reserviin. Valtion turvallisuusministeriö aloitti häntä vastaan uuden syytteen.
29. joulukuuta 1948 valtion turvallisuusministeri Viktor Abakumov ja liittovaltion bolshevikkien kommunistisen puolueen keskuskomitean alaisen puoluevalvontakomission varapuheenjohtaja Matvey Shkiryatov raportoivat politbyroolle asian etenemisestä.
Politbyroo päätti:
"1. Party Control Commissionin tarkastuksessa todettiin, että P.S. Zhemchuzhina piti pitkään yhteyttä ja läheisiä suhteita juutalaisten nationalisteihin, jotka eivät olleet poliittisen luottamuksen arvoisia ja joita epäiltiin vakoilusta; osallistui juutalaisten nationalistien johtajan Mikhoelsin hautajaisiin ja synnytti hänen keskustelullaan hänen kuolemansa olosuhteista juutalaisen nationalisti Zuskinin [3] kanssa vihamielisiä henkilöitä levittämään neuvostovastaisia provosoivia huhuja Mikhoelsin kuolemasta; osallistui uskonnolliseen seremoniaan Moskovan synagogassa.
2. Huolimatta siitä, mitä P.S. YK:n kommunistisen puolueen (bolshevikit) keskuskomitea varoitti Zhemchuzhinaa vuonna 1939 hänen siveettömyydestään suhteissaan henkilöihin, jotka eivät ansainneet poliittista luottamusta; hän rikkoi tätä puoluepäätöstä ja jatkoi sen jälkeen poliittisesti epäkelvollista käyttäytymistä.
Yllä olevan yhteydessä sulje pois P.S. Zhemchuzhina. liittovaltion kommunistisen puolueen (bolshevikit) jäseniltä."
Kaikki tämä sanottiin Molotovin läsnäollessa. Hän ei uskaltanut sanoa sanaakaan hänen puolustuksekseen, mutta äänestyksen aikana hän salli itsensä äänestää tyhjää. Tämä luonnollinen, mutta tuolloin rohkea teko (jotkut muut pelosta hulluina puoluejohtajat pyysivät omin käsin mahdollisuutta tuhota kansan vihollisiksi julistettuja sukulaisia) myöhemmin myös syytettiin häntä.
Stalin sanoi Molotoville:
- Sinun täytyy erota vaimostasi.
Molotov rakasti omistautuneena Polina Semjonovnaa koko ikänsä. Kun hän meni jonnekin, hän otti aina mukaansa valokuvan vaimostaan ja tyttärestään. Vjatšeslav Mihailovitš palasi kotiin ja kertoi keskustelustaan Stalinin kanssa vaimolleen. Polina Semjonovna sanoi lujasti:
- Koska tämä on puolueelle välttämätöntä, eroamme.
Hänellä oli myös paljon luonnetta.
Hän pakkasi tavaransa ja muutti sukulaisen luo - se oli kuin avioero Molotovista.
Tammikuun 20. päivänä 1949 Vjatšeslav Mihailovitš, yrittäessään paeta, kirjoitti katumuksen kirjeen Stalinille:
"Kun keskuskomiteassa äänestettiin ehdotuksesta erottaa P.S. puolueesta. Äänestin tyhjää Pearlistä, jonka pidän poliittisesti virheellisenä.
Vakuutan, että tätä asiaa harkittuani äänestän tämän keskuskomitean päätöksen puolesta, joka vastaa puolueen ja valtion etuja ja opettaa ymmärtämään kommunistista puoluetta oikein.
Lisäksi myönnän vakavan syyllisyyden siitä, etten ajoissa estänyt Zhemchuzhinaa, lähelläni olevaa henkilöä, tekemästä vääriä askeleita ja yhteyksiä Mikhoelsin kaltaisiin Neuvostoliiton vastaisiin juutalaisiin nationalisteihin.
Molotovin kirje on inhimillisen nöyryytyksen raja, johon järjestelmä toi ihmisen. Yksinkertaisimpia inhimillisiä tunteita, kuten rakkautta vaimoaan kohtaan ja halu suojella häntä, pidettiin vakavana poliittisena rikoksena.
Viikkoa myöhemmin, 26. tammikuuta, Zhemchuzhina pidätettiin. Keskuskomitean jäsenille lähetettiin materiaalia hänen tapauksestaan. Siellä oli monia ilkeitä yksityiskohtia, jotka tutkijat keksivät selkeällä halulla esittää Molotovia kadehdittavassa valossa, paljastaakseen hänet pilkan kohteeksi. Valtion turvallisuusministeriön materiaaleissa todettiin, että Zhemchuzhina oli uskoton aviomiehelleen, ja jopa nimesi kuvitteellisten rakastajiensa nimet.
Kun Beria ja hänen rikoskumppaninsa tuomittiin vuonna 1953, tutkijat löysivät ihmiset, joilta he poimivat todistuksen Polina Zhemchuzhinaa vastaan. Yksi pidätetty henkilö, tutkimuslaitoksen entinen johtaja, yksinkertaisesti kidutettiin. Tätä johti Berian silloinen ensimmäinen varajäsen, kolmannen tason valtion turvallisuuskomissaari Vsevolod Merkulov. Tämä pidätetty henkilö selvisi ja vuonna 1953 hän kertoi mitä Merkulov ja tutkijat tekivät hänelle:
– Ensimmäisestä pidätyspäivästä lähtien minua hakattiin armottomasti kolme tai neljä kertaa päivässä ja jopa viikonloppuisin. He hakkasivat minua kumipampuilla ja löivät minua sukuelimiin. Olin menettämässä tajuntansa. He polttivat minut palavilla savukkeilla, kastelivat minut vedellä, toivat minut tajuihini ja hakoivat minua uudelleen. Sitten he sidoivat hänet poliklinikalla, heittivät rangaistusselliin ja seuraavana päivänä hakoivat häntä uudelleen...
He vaativat minua tunnustamaan, että olin avoliitossa kansalaisen Zhemchuzhinan kanssa ja että olin vakooja. En voinut panetella naista, koska se oli valhetta ja lisäksi olin impotentti syntymästä asti. En ole koskaan ollut mukana vakoilussa. He sanoivat minulle, että minun pitäisi vain kirjoittaa kansankomissaarille osoitettu pieni lausunto, että tunnustan syyllistyneeni tähän, ja he itse kertoisivat minulle tosiasiat..."
Israelin kommunistisen puolueen keskuskomitean pääsihteeri Samuel Mikunis tapasi Molotovin Kliinisen keskussairaalassa vuonna 1955 ja kysyi suuttuneena:
- Kuinka sinä, politbyroon jäsen, sallit vaimosi pidätyksen?
Yksikään lihas ei liikkunut Molotovin kasvoilla:
- Koska olen politbyroon jäsen ja minun piti alistua puoluekuriin. tottelin.
Kurilla ei ole sen kanssa mitään tekemistä. Hänen vaimonsa pidätys oli hänelle valtava tragedia, mutta Molotov ei uskaltanut vastustaa Stalinia, muuten hän olisi heti lähtenyt hänen perässään.
Valtion turvallisuusministeriön suunnitelman mukaan Molotovin vaimo, juutalainen Zhemchuzhina, piti tehdä yhdeksi syytetyistä juutalaisten antifasistisen komitean tapauksessa.
Vjatšeslav Mihailovitšia syytettiin vaimonsa kautta yhteydestä juutalaisten antifasistiseen komiteaan ja melkein kannattaneen ajatusta sodan vuoksi kodittomaksi jääneiden Ukrainan ja Valko-Venäjän juutalaisten siirtämisestä Krimille, josta Krimin tataarit karkotettiin. Kuka keksi huono-onnisen "Krimin idean", on edelleen tuntematon. Mikhoels ja muut juutalaisen antifasistisen komitean näkyvät henkilöt eivät pitäneet mahdollisena asettua sieltä karkotettujen Krimin tataarien taloihin.
Mutta useat keskuskomitean yksikön nimittämät komitean kokopäiväiset toimihenkilöt (ja, kuten myöhemmin kävi selväksi, nämä olivat valtion turvallisuusministeriön salaisia työntekijöitä), ajaivat aktiivisesti tätä ideaa ja saavuttivat tavoitteensa - he vetivät Molotovin mukaan. sen keskustelua.
Stalinin näkemyksen mukaan juutalaiset halusivat vallata Krimin tehdäkseen sen, mitä valkoinen kenraali Wrangel epäonnistui 20. luvulla: kutsua amerikkalaisia ja repiä niemimaa pois Neuvostoliitosta.
Molotov ymmärsi oikein, ettei hän menettänyt Stalinin luottamuksen vaimonsa takia, vaan hänet vangittiin hänen takiaan: "He etsivät läheisyyttäni ja kuulustelivat häntä, että hän on myös joku. eräänlainen osallistuja salaliittoon, hänen täytyy vähätellä Se oli niin sanotusti kastelemaan minua. He soittivat hänelle ja kysyivät häneltä, etten todella kannattanut yleistä puoluelinjaa."
Polina Semjonovna kuulusteltiin Lubjankassa. Molotov ajoi joka päivä valtion turvallisuusministeriön rakennuksen ohi mustalla limusiinilla vartijoiden kanssa. Mutta hän ei voinut tehdä mitään vaimonsa hyväksi. Hän ei uskaltanut edes kysyä hänen kohtalostaan. Hän kuitenkin säästyi pahoinpitelyltä - loppujen lopuksi hänen kohtalonsa ei ollut vielä lopullisesti päätetty.
29. joulukuuta 1949 valtion turvallisuusministeriön erityiskokous tuomitsi hänet viideksi vuodeksi maanpakoon. Hänet lähetettiin Kazakstanin Kostanayn alueelle.
Beria kuiskasi joskus Molotovin korvaan: "Polina on elossa."
Ikään kuin pilkkana Molotov määrättiin ensin johtamaan metallurgian ja geologian ministerineuvoston toimistoa ja sitten liikenne- ja viestintävirastoa.
Joka päivä hän tuli Kremliin ja istui valtavassa toimistossaan koko päivän, luki sanomalehtiä ja Tassin uutisia, meni kotiin lounaalle ja palasi toimistoonsa. Hänellä ei ollut asiaa. Stalin ei soittanut hänelle eikä kutsunut häntä luokseen.
Yksi Molotovin avustajista kertoi minulle: "Niin päiviin oli yksinkertaisesti sääli katsoa häntä..."
Historioitsijat yrittävät ymmärtää, miksi Stalin tarvitsi kaiken tämän? Mikä tämä oli - äärimmäinen ilmaus pitkäaikaisesta vihasta juutalaisia kohtaan? Vainoharhaisuus? Seuraus aivohäiriöistä?
Kaikella tällä oli kohtalokas roolinsa. Mutta pääasia oli erilainen. Hän valmistautui uuteen sotaan.
"Kylmän sodan" käsite on menettänyt pelottavan merkityksensä ajan myötä. Mutta tämä oli aikaa, jolloin molemmat osapuolet olivat jo psykologisesti ryhtyneet "kuumaan" sotaan. Ja Stalinin täytyi valmistaa ihmiset sotaan, tunnistaa ulkoinen vihollinen ja yhdistää se sisäiseen viholliseen.
Neuvostojuutalaisten vainon todellinen syy, niin odottamaton natsi-Saksan voittaneelle maalle, valtion juutalaisen teatterin taiteellisen johtajan Solomon Mikhoelsin murha, juutalaisten antifasistisen komitean jäsenten oikeudenkäynti, "juutalaisten vastaisen komitean" pidätys. tappajalääkärit” on se, että Stalin päätti julistaa juutalaiset amerikkalaisiksi vakoojiksi.
Maaliskuussa 1949 keskuskomitean sihteeristö hyväksyi "Toimintasuunnitelman Amerikan vastaisen propagandan vahvistamiseksi lähitulevaisuudessa". Pohjimmiltaan keskusteltiin amerikkalaisvastaisten kirjojen julkaisemisesta, amerikkalaisvastaisen sisällön näytelmien ja elokuvien luomisesta sekä aiheeseen liittyvien luentojen pitämisestä.
Armeijan poliittisten työntekijöiden kokouksissa selitettiin suoraan, että seuraava sota olisi Yhdysvaltojen kanssa. Ja Amerikassa juutalaiset asettavat sävyn, mikä tarkoittaa, että Neuvostoliiton juutalaiset ovat viides kolonni, tulevat petturit. He vakoilevat jo amerikkalaisia tai tekevät kumouksellista työtä. Valmistautuminen suureen sotaan tulisi aloittaa sisäisen vihollisen tuhoamisesta. Tämä yhdistää ihmiset.
Ilja Ehrenburg kirjoitti elämästään yhteenvedon:
"Sittemmin ryöstelin aivojani yrittäen ymmärtää, miksi Stalin hyökkäsi juutalaisten kimppuun. Jakov Zakharovich Surits kertoi minulle kerran, että vuonna 1935, kun hän oli Saksan-suurlähettiläänämme, hän raportoi Stalinille natsien politiikasta ja puhui muun muassa rehottavasta antisemitismistä.
Stalin kysyi häneltä yhtäkkiä: "Kerro minulle, ovatko Saksan juutalaiset todella kansanvastaisia?"
Minusta näyttää siltä, että Stalin uskoi samaa alkuperää olevien ihmisten keskinäiseen vastuuseen; Kun hän oli tekemisissä "kansan vihollisten" kanssa, hän ei säästänyt heidän sukulaisiaan. Mitä voimme sanoa perheistä; kun hänen käskystään häädettiin kokonaisia kansoja kodeistaan, he ottivat ehdottomasti kaikki mukaan lukien puoluejohtajat, hallituksen jäsenet ja Neuvostoliiton sankarit. Antisemitismilla on omat perinteensä, mutta en ole koskaan kuullut anti-ingusismista tai kalmykfobiasta.
He sanovat, että Stalinia ohjasi aina omistautuminen idealle; no, siinä tapauksessa meidän on oletettava, että hän hyökkäsi juutalaisten kimppuun pitäen heitä vaarallisina - kaikki juutalaiset ovat sukua samaa alkuperää ja useat miljoonat heistä asuvat Amerikassa. Nämä ovat tietysti arvauksia, enkä voi keksiä mitään - en tiedä enkä ymmärrä."
Samaan aikaan Stalin valitsi julkisesti sanansa huolellisesti eikä antanut itselleen juutalaisten vastaisia huomautuksia - hän ei halunnut näyttää antisemiittiltä. Yritin korostaa tätä.
Stalin kiinnitti aina huomiota siihen, kuka oli mitä kansallisuutta. Hruštšov kertoi, kuinka Moskovassa järjestettiin ennen sotaa tapaaminen Georgian kolhoosien kanssa. Beria oli edelleen Georgian keskuskomitean sihteeri.
"Näiden ihmisten joukossa oli yksi kolhoosi, joka oli kuuluisa teen keräämisestä", Hruštšov muisteli. - Beria sanoi: "Tämä on upea nainen - paras teenpoimija, georgialainen."
Stalin katsoi ja sanoi:
- Hän on armenialainen.
Beria vastusti:
- Ei, hän on georgialainen.
Sitten Stalin sanoi:
- Pyydä häntä.
Nainen osoittautui armenialaiseksi. Hänet poistettiin pian ja hän poistui lavalta."
Hruštšovin mukaan Stalin oli altis antisemitismille:
"Stalin kuitenkin vartioi julkisuudessa mustasukkaisesti pukujensa puhtautta ja varoitti, ettei se aiheuta syytöksiä antisemitismistä. Jokainen henkilö, joka sanoi jotain Stalinista, jos hän olisi silmiinpistävän etäisyyden päässä, tuhottaisiin välittömästi.
Itse asiassa Stalin oli innokas antisemiitti. Hän antoi minulle myös suoria ohjeita käsitellä juutalaisia Moskovan järjestössä sodan jälkeen, kun palasin Ukrainasta. Tämä keskustelu ei ollut kahdenkeskinen, vaan, kuten aina, Stalinin pöydässä.
Se alkoi siitä, että Moskovan lentokonetehtaalla nuoret osoittivat tyytymättömyyttä, ja yllyttäjien katsottiin olevan juutalaisia. Tässä Stalin sanoo minulle:
"Meidän on järjestettävä vastataistelu." Varustakaa venäläiset nuoret kepeillä ja antakaa heidän näyttää niitä näille juutalaisille sisäänkäynnillä, kun työ on ohi.
Beria ja Malenkov panivat sitten:
"No, oletko saanut ohjeet?"
Konstantin Simonov muistelee, kuinka keväällä 1952 Stalin-palkintoehdokkaiden kirjallisista teoksista käydyn keskustelun aikana Stalin piti kokonaisen monologin, ikäänkuin suuttuneena siitä, että kirjallisen pseudonyymin jälkeen he alkoivat ilmoittaa kirjoittajan todellista nimeä:
"Miksi tämä tehdään? Jos henkilö valitsee kirjallisen salanimen, se on hänen oikeutensa. Mutta ilmeisesti joku haluaa korostaa, että tällä henkilöllä on kaksoissukunimi, korostaakseen, että hän on juutalainen. Miksi antisemitismiä levitetään? Kuka tarvitsee tätä?
Stalin sanoi tämän tietäen, että hänen sanansa leviäisivät koko Moskovaan samana päivänä.
Ja vain hyvin kapeassa piirissä, omiensa joukossa, hän puhui suoraan.
Vjatšeslav Aleksandrovich Malyshev, ministerineuvoston varapuheenjohtaja, kirjoitti huolellisesti kaikki johtajan sanat työpäiväkirjaansa. Päiväkirjastaan päätellen keskuskomitean puheenjohtajiston kokouksessa 1. joulukuuta 1952 Stalin sanoi: "Jokainen juutalainen on nationalisti, amerikkalaisen tiedustelupalvelun agentti. Juutalaiset nationalistit uskovat, että Yhdysvallat pelasti heidän kansakuntansa. He pitävät itseään velvollisina amerikkalaisille. Lääkäreiden joukossa on monia juutalaisia nationalisteja."
Stalinin ohjeista valtion turvallisuus valmisteli uutta sortokampanjaa. Kaikki tehtiin kuten vuonna 37, todistetun mallin mukaan. Vain tällä kertaa pääuhreiksi suunniteltiin juutalaisia.
 
Vyshinsky ministeriksi
Andrei Januarjevitš Vyshinsky nimitettiin uudeksi ulkoministeriksi.
Vyshinskystä tuli paitsi ministeri, myös tiedustelupalvelun ykkönen - hän johti tiedotuskomiteaa, joka yhdisti kaiken Neuvostoliiton tiedustelupalvelun - eli pääesikunnan päätiedusteluosaston ja valtion turvallisuusministeriön ensimmäisen pääosaston.
Ulkomaiset diplomaatit eivät luottaneet Vyshinskyyn; he tiesivät, että hänen kanssaan oli mahdotonta sopia mistään, kompromissi oli suljettu pois. Hän ei yrittänyt vakuuttaa kumppaneitaan tarpeesta hyväksyä Neuvostoliiton ehdotukset.
Kylmä sota oli huipussaan. Ehkä johtaja oletti, että vakavien neuvottelujen aika oli ohi. Mitään ei voida saavuttaa neuvottelupöydässä. Jäljelle jää vain voiman ja paremmuuden osoittaminen. Vyshinsky oli ihanteellinen tähän rooliin.
Hän oli kenties ensimmäinen ammattijuristeista, joka osoitti, että ilman todisteita voi pärjätä, vain vannomalla: "vaahtoa, haisevaa raatoa, lantaa, haiseva roskakasa, likaiset koirat, kirottu matelija."
Yhdysvaltain ulkoministeri Dean Acheson, joka on myös lakimies, puhui kollegastaan ja kumppanistaan Vyshinskystä seuraavasti: "Synnynnäinen roisto, vaikkakin viihdyttävä."
Kuitenkin, jos hän halusi, Andrei Januarjevitš voisi olla hienostunut ja ystävällinen ja erittäin miellyttävä puhua.
Vyshinskyn aikana Neuvostodiplomatian orgaaninen heikkous paheni – tapa ilmaista mielipiteensä puuttui. Molotovilla oli vielä joskus rohkeutta tehdä tämä. Vyshinskyllä ei ollut varaa tähän. Eikä alemmissa kerroksissa ollut ihmisiä, jotka olisivat halunneet tulla kamikazeiksi. Kukaan ei uskaltanut mennä pidemmälle kuin oli jo hyväksytty, hyväksytty, hyväksytty viranomaisten toimesta. Tämä ei koskenut vain ulkopoliittisia toimia, vaan jopa sanamuotoa. Uutta sanaa pelättiin kuin tulta. Yläkerrassa viranomaisille annettiin sama purukumi.
Vyshinskyn johtamat Neuvostoliiton diplomaatit ymmärsivät huonosti, mitä prosesseja maailmassa tapahtui. Moskova luotti edelleen imperialististen valtojen välisten ristiriitojen lisääntymiseen. Ranskaa ja Italiaa pidettiin heikkona lenkkinä, koska sodan jälkeen siellä oli vahvoja kommunistisia puolueita. Vyshinsky raportoi jatkuvasti Stalinille Neuvostoliiton diplomatian menestyksestä, joka yritti lietsoa eripuraa Länsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen välillä.
8. maaliskuuta 1949 Ben-Gurion esitteli Israelin uuden hallituksen.
Ulkoministeriön Lähi- ja Lähi-idän osaston päällikkö Bakulin allekirjoitti 15. maaliskuuta todistuksen Israelin hallituksen uudesta kokoonpanosta.
Hän huomautti, että Charette syntyi Khersonissa, että liikenneministeri David Remez tuli Moskovaan maatalousnäyttelyyn vuonna 1925 osana Palestiinan juutalaisten työläisten toista delegaatiota ja toukokuussa 1943 Palestiinan juutalaisten puolesta. , lahjoitti ajoneuvoja lääkkeiden kanssa Neuvostoliiton armeijalle.
Golda Meiristä tuli työ- ja sosiaalivakuutusministeri. Tämä tarkoitti, että hän oli lähdössä Moskovasta.
Bakulin huomautti todistuksessa jotain, mitä ei aiemmin ollut esiintynyt Israeliin liittyvissä materiaaleissa:
"Kun Golda Meirson oli nimitetty Israelin lähettilääksi Neuvostoliitossa, toveri Zarubin kertoi meille, että Lontoon juutalaisten edistykselliset piirit luonnehtivat Meyersonia amerikkalaisen tiedustelupalvelun agentiksi."
Kenraali Vasili Mihailovitš Zarubin osallistui ennen sotaa puolalaisten sotavankien tuhoamiseen; sodan aikana hän oli ulkomaisen tiedustelupalvelun asukas Washingtonissa. Palattuaan Moskovaan hän työskenteli keskustoimistossa yhdessä vaimonsa Elizaveta Yulievna Gorskayan, Yakov Blumkinin entisen ystävän, kanssa. Kun valtion turvallisuuskoneistoa alettiin puhdistaa juutalaisista, myös Zarubinin vaimo erotettiin hänen aikaisemmista ansioistaan huolimatta.
18. maaliskuuta 1949 Neuvostoliiton Israelin asiainhoitaja Mordechai Namir ilmoitti Moskovasta sähkeellä Israelin ulkoministeriön itäisen osaston johtajalle Sh. Friedmanille alkaneesta kampanjasta kosmopolitismia vastaan. Moskovassa:
"Länsimaiden edustajat ennustavat kurssin alkamista kohti virallista antisemitismiä ja tulevaisuudessa Venäjän suhteiden heikkenemistä Israeliin, näkevät tästä merkkejä sionismiin kohdistuvissa hyökkäyksissä. En ole taipuvainen noudattamaan tätä näkemystä..."
Golda Meir teki jäähyväisvierailun ulkoministeri Vyshinskyn luona 14. huhtikuuta.
Hän vahvisti, että Israelin alueelle ei perusteta ulkomaisia sotilastukikohtia eikä juutalainen valtio liity kolmansia maita vastaan suunnattuihin liittoutumiin, "etenkään Neuvostoliittoa vastaan, koska ystävyys Neuvostoliiton kanssa on yksi valtion politiikan perustasta. Israelista."
Hän otti jälleen esiin kysymyksen Neuvostoliiton aseiden ostamisesta ja israelilaisten upseerien ryhmän hyväksymisestä koulutukseen. Hän muistutti, että sotilasavustaja eversti Ratner keskusteli tästä kenraali Antonovin kanssa.
Keskustelun nauhoituksessa Vyshinsky totesi, että hän vastasi tällä tavalla: tämä on "hankakas ja monimutkainen kysymys, joka voi aiheuttaa useita vaikeuksia".
Yksityiskohtaisemmalla israelilaisnaitteella se kuulostaa tältä.
"Kerran aikana", muisteli Golda Meir, "me käännyimme sotilasavustajamme kautta armeijan kenraali Antonovin puoleen pyytämällä tietyntyyppisten aseiden toimittamista ja mahdollisuutta parantaa upseeriemme ammattipätevyyttä. Aseiden toimitusongelmaa käsittelevät materiaalit siirrettiin kerralla herra Bakulinille. Haluaisin kiinnittää huomionne tähän asiaan.
"Mitä tulee sotilastarvikkeisiin", vastasi neuvostoministeri, "en yksinkertaisesti ole tietoinen tapahtumista, koska vietin paljon aikaa matkustaessani ympäri Eurooppaa." Ilmeisesti puolustuslaitoksemme tekivät tämän. Yritän ottaa selvää. Mutta sinulle pitäisi olla selvää, että tämä on ongelma, joka sisältää huomattavia vaikeuksia ja vaaroja.
Ministeri oli hyvällä tuulella ja vitsaili:
"Heti kun annamme sinulle yhden pistoolin, he sanovat, että he myivät sinulle atomipommin." Lisäksi alkavat kommentit tämän sopimuksen "erityisnäkökulmasta": niissä sanotaan, että Neuvostoliiton ja Israelin välille suunnitellaan liiton luomista, koska näitä maita yhdistää sosialisti ja juutalainen Karl Marx, ja tässä aggressiivinen liitto syntyy tuhoamista varten... Palatakseni sotilaallisiin ongelmiin, yritän selvittää yksityiskohdat...
Toukokuun 11. päivänä Israel otettiin Neuvostoliiton ponnistelujen ansiosta Yhdistyneiden Kansakuntien jäseneksi. Puolan edustaja toivotti uuden maailmanyhteisön jäsenen tervetulleeksi, ja sanoi merkitsevästi: ”Israelin kohtaloa kohtaan tunnetun tunteellisen kiinnostuksen aika on ohi. Alkoi yhteisiin etuihin perustuva yhteistyökausi. Rauhan ja edistyksen tietä kulkeva juutalainen kansa voi luottaa Puolaan, Neuvostoliittoon ja Euroopan kansandemokratioihin. Israel epäilemättä muistaa, että nämä maat olivat sen todellisia ystäviä sen muodostumisen kriisiaikana ... "
Israel voitti ensimmäisen sodan.
"Kysymystä lukemattomista, tyhjästä peräisin olevista viittauksista tiettyyn "Israelin salaiseen aseeseen", Charles Knox Jr., Yhdysvaltain Tel Avivin suurlähetystön neuvonantaja, kirjoitti ulkoministeriölle: "Haluan ilmaista Olen syvästi vakuuttunut siitä, että tämä ase koostuu kolmesta osasta, nimittäin: 1) päättäväisyydestä, 2) rohkeudesta, 3) välttämättömyydestä. Pääosin siviileistä koostuvan Israelin armeijan voitto paremmin aseistetuista ja lukumääräisesti ylivoimaisista arabivoimista edustaa voittoa, jota ei aina voida selittää tekniikalla tai logiikalla."
Mutta ensimmäinen voitto ei merkinnyt lainkaan rauhan alkamista.
"On odotettavissa", CIA:n johtaja amiraali Hillenkoiter kirjoitti presidentti Trumanille heinäkuussa 1948, "että arabit alkavat tarjota rajoittamatonta tukea sissien toiminnalle. Arabipartiot, poliittinen tunnustamatta jättäminen ja taloudelliset pakotteet eristävät Israelin täysin muusta Lähi-idästä.
Näissä olosuhteissa sen turvallisuus on jatkuva uhka, sen talous tukahdutetaan, ja siksi sen tulevaisuus riippuu pitkälti joidenkin alueen ulkopuolisten valtioiden hyvästä tahdosta.
13. tammikuuta 1949 YK:n nimittämän YK-sovittelijan Ralph Bunchen avulla Egyptin ja Israelin rauhanneuvottelut alkoivat Rodoksen saarella.
Itse neuvottelumenettely osoitti, että arabimaat eivät hyväksyneet juutalaisen valtion syntymistä. Egyptin ja Israelin edustajat kokoontuivat samaan huoneeseen, mutta egyptiläiset eivät huomanneet kumppaneitaan ja puhuivat terävästi vain YK:n henkilökunnalle.
Rodoksella neuvoteltiin Transjordanin kanssa. Israelilaiset neuvottelivat Libanonin kanssa rajakylässä, Syyrian kanssa neuvottelut aloitettiin vasta 4. huhtikuuta valtioiden välisellä neutraalilla vyöhykkeellä.
24. helmikuuta Israel allekirjoitti aseleposopimuksen Egyptin kanssa; kuukautta myöhemmin, 23. maaliskuuta, Libanonin kanssa.
Kaksi kuukautta ennen virallisten neuvottelujen alkamista, tammikuun 24. päivänä, Neuvostoliiton Libanonin ja Syyrian lähettiläs Daniil Solod otti vastaan Libanonin hallituksen entisen ministerin Joseph Salemin, uskonnoltaan kristityn. Hän kertoi luottamuksellisesti Neuvostoliiton diplomaatille:
"Libanonille on paljon hyödyllisempää, jos Palestiinassa on juutalainen valtio, koska sellaisesta valtiosta tulee automaattisesti kristillisen Libanonin luonnollinen liittolainen ympäröiviä muslimivaltioita vastaan, jotka, jos ne kostavat juutalaisia, alkavat väistämättä sortaa Libanonin kristittyjä. .
Libanonin ja Israelin välisten suhteiden nykytilanteesta Salem kertoi luottamuksellisesti, että hänen veljensä, Libanonin kenraaliesikunnan päällikkö eversti Tawfik Salem on jo kahdesti tavannut juutalaisten komentoa Palestiinan rajalla ja saanut ehdot, joiden mukaisesti Israel suostuu tehdä pysyvä aselepo Libanonin kanssa."
Israel aloitti neuvottelut aseleposta 3. huhtikuuta Transjordanin kanssa ja 30. kesäkuuta Syyrian kanssa.
Sopimuksissa määriteltiin demarkaatiolinja ja määrättiin, että tätä linjaa ei pidetä "poliittisena tai alueellisena rajana". Mutta Yhdysvallat, Englanti ja Ranska ottivat tehtäväkseen aseleposopimusten ja erityisesti allekirjoittaneiden valtioiden alueellisen koskemattomuuden takaajina aselevon linjoja vastaavien rajojen sisällä.
Rauhanneuvottelut olivat käynnissä Israelin ja Transjordanin välillä. Syksyllä 1950 arabidiplomaatit valittivat masentavasta vaikutuksesta, jonka kuningas Abdullah yritti luoda Jerusalemissa juutalaisten ja jordanialaisten välille. Arabidiplomaatit tunsivat olonsa paremmaksi, kun kuningas tapettiin ja Arabiliiton neuvosto kielsi neuvottelut Israelin kanssa.
YK:n turvallisuusneuvosto totesi, että aseleposopimusten solmiminen poistaa asevientikiellon kaikilta konfliktiin osallistuneilta mailta.
Israel halusi pitää kauppasaarron voimassa ja pelkäsi, että aseostot työntäisivät arabimaat uuteen sotaan. Länsimaat eivät tukeneet häntä. Neuvostoliitto pidättyi uskollisesti äänestämästä.
Israelilaiset protestoivat turhaan. Toukokuun 25. päivänä 1950 Englanti, Ranska ja Yhdysvallat ilmoittivat ensimmäistä kertaa olevansa valmiita harkitsemaan arabimaiden ja Israelin asetoimituksia koskevia hakemuksia. Tällä lausunnolla oli suuri merkitys. Arabimaat ovat ostaneet aseita ennenkin. Nyt länsimaat suostuivat myymään aseita Israelille.
Israelin ulkoministeri Sharett sanoi Knessetissä puhuessaan, että YK:n päätös Palestiinan jakamisesta on rauennut arabimaiden Israeliin kohdistuneen hyökkäyksen seurauksena. Charette tarkoitti, että jos arabimaat eivät tunnustaneet kansainvälisen yhteisön asettamia rajoja, juutalainen valtio ei aikonut tehdä niin.
Moskova reagoi tähän Israelin ministerin lausuntoon rauhallisesti. Stalin uskoi, että sodan voittajalla on oikeus aluehankintoihin ja vuonna 1945 hän itse laajensi Neuvostoliiton rajoja.
29. kesäkuuta 1949 Vyshinsky otti vastaan uuden Israelin lähettilään Mordechai Namirin, joka antoi hänelle kopiot valtakirjastaan.
"Olet perusteettoman vaatimaton arvioidessasi saavutuksiasi", Vyshinsky sanoi uudelle lähettiläälle, "asemasi on melko vahva, eikä ole syytä huoleen."
Namir totesi, että hänellä oli hallitukseltaan ohje kutsua virallisesti Neuvostoliiton edustaja ystävyysvierailulle Israelin valtioon.
"Älkää ottako tätä puuttumisena sisäisiin asioihisi", Namir lisäsi vitsailevasti, "mutta kansamme ja hallitusmme olisivat erityisen iloisia voidessamme vastaanottaa vieraana Andrei Andreevich Gromykon, jonka nimen jokainen koululainen Israelissa tuntee."
Namir ei tietenkään tiennyt, että Vyshinsky ja Gromyko eivät kestäneet toisiaan ja olivat erimielisiä.
Molotov holhosi ministerinä avoimesti Gromykoa, ja Vyshinsky yhtä avoimesti inhosi nopeasti kasvavaa nuorta kilpailijaansa. Kun Molotov erotettiin ja Vyshinski nostettiin ministeriksi, tuli Gromykolle vaikeita aikoja.
Tietenkin Stalin tunsi Andrei Andreevitšin, eikä hänen kanssaan voitu tehdä mitään ilman johtajan sanktiota. Mutta ministeri hyökkäsi Gromykon kimppuun, yritti saada hänet kiinni jostain ja valitti politbyroon jäsenille hänen sijaisensa poliittisen kypsyyden puutteesta. Niin lämpimät sanat Gromykosta saattoivat vain vihata Vyshinskyä.
Ja Israelissa he todella tunsivat kiitollisuutta Andrei Andreevitšille. Ystävyyssuhteiden liitto Neuvostoliiton kanssa jopa ehdotti, että yksi Tel Avivin kaduista nimettäisiin Andrei Gromykon mukaan.
Ministeri ei voinut kieltäytyä Israelin suurlähettilään virallisesta kutsusta. Kaksi viikkoa myöhemmin, heinäkuun 14. päivänä, Vyshinsky lähetti Stalinille nootin Gromykon kutsusta Israeliin.
Ministeri ehdotti kieltäytymistä kutsusta, koska "Israelin hallitus aikoo käyttää tällaista vierailua vahvistaakseen asemaansa jatkoneuvotteluissa Yhdysvaltojen ja Englannin kanssa saadakseen uutta lainaa ja heikentääkseen anglosaksien painetta rajakysymys, arabipakolaiset ja Jerusalem...
Lisäksi Neuvostoliiton edustajan vierailu Israeliin aiheuttaa paljon erilaisia huhuja ulkomailla, joita Yhdysvallat ja Englanti epäilemättä yrittävät käyttää vahvistaakseen vaikutusvaltaansa arabimaissa ja huonontaakseen suhteitamme niihin."
Johtaja tuki Vyshinskyä. Gromyko menetti mahdollisuuden vierailla maassa, jonka syntymiseen hän vaikutti suuresti.
Uusi Israelin lähettiläs Mordechai Namir (Nemirovsky) syntyi Khersonin alueella kahdeksansataayhdeksänkymmentäseitsemänvuotiaana, valmistui Odessan yliopiston taloustieteellisestä tiedekunnasta ja soitti viulua. 24-vuotiaana hän lähti Palestiinaan. Hänen äitinsä ja sisarensa jäivät Khersoniin.
Diplomaatit, kuten tavallista, kysyivät valtion turvallisuusministeriöltä Namirista. Vyshinskylle laaditussa todistuksessa todettiin:
"Saatavilla olevien tietojen mukaan Mapam-puolueen johto, kun Namir lähti Neuvostoliittoon, antoi hänelle ohjeet ottamaan yhteyttä Neuvostoliiton juutalaisiin nationalisteihin, joiden kautta herättää Neuvostoliiton juutalaisissa halu muuttaa valtioon. Israelista.
MGB:n mukaan toistaiseksi ei ole tietoa Namirin neuvostovastaisista nationalistisista toimista hänen ollessaan Neuvostoliitossa.
MAPAM on lyhenne sanoista Mifleget Poalei Eretz Yisrael - Israelin työväenpuolue.
Heinäkuun 8. päivänä Namir luovutti valtakirjansa Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puheenjohtajiston puheenjohtajalle Nikolai Mikhailovich Shvernikille. Varaulkoministeri Gromyko oli paikalla. Namir sanoi ulkoministeri Charettelle, että "keskustelun ilmapiiri oli erittäin hyvä". Shvernik esitti lähettilään monia kysymyksiä, Gromyko puhui erittäin hyväksyvästi Israelin saavutuksista.
Neuvostodiplomatia jatkoi yksiselitteisesti Israelin tukemista maailmannäyttämöllä.
Lähi- ja Lähi-idän osaston päällikkö Ivan Bakulin valmisteli 31. elokuuta teesit Neuvostoliiton valtuuskunnan puhetta varten YK:n yleiskokouksen neljännessä istunnossa palestiinalaispakolaisten avustamisesta. Teesissä ei ollut sanaakaan tuomitseva Israel.
"Palestiinalaispakolaisten ongelma", sanoi ulkoministeriön asiakirja, "syntyi Englannin ja Yhdysvaltojen tiettyjen monopolististen piirien politiikasta, joka häiritsi palestiinalaiskysymyksen rauhanomaisen ratkaisun ja loi edellytykset sotilaalliselle toimille Palestiina, joka toi vakavia kärsimyksiä juutalaisille ja arabikansoille...
Neuvostoliiton valtuuskunta uskoo, että radikaali ratkaisu pakolaisongelmaan on rauhan solmiminen toisaalta arabimaiden ja toisaalta Israelin valtion välillä sekä yleiskokouksen päätöksen nopea täytäntöönpano. 29. marraskuuta 1947 itsenäisen arabivaltion perustamisesta Palestiinan arabialueen alueelle..."
Arabijohtajat vakuuttivat Palestiinan arabit lähtemään Israelin alueelta ja lupasivat tuhota juutalaiset nopeasti - ja sitten kaikki voisivat palata vapautettuihin maihin. Vuonna 1950 Haifan arabien kansallisen komitean johtajat sanoivat ylpeänä, että he ottivat pois kaupungin koko arabiväestön.
Moskovassa ulkoministeriö tiesi hyvin, miksi arabimaat nostivat esiin pakolaisten paluuta, mutta eivät tehneet mitään auttaakseen heitä.
Neuvostoliiton Libanon-edustusto raportoi 14. huhtikuuta 1949 valvojalleen, apulaisulkoministeri Zorinille: "Arabimaat vaativat kaikkien arabipakolaisten palauttamista, eivät siksi, että heitä ei olisi minnekään sijoittaa muissa arabimaissa tai arabimaissa. Palestiinan arabien osa, mutta koska he haluavat juutalaisen valtion alueelle jonkinlaisen viidennen kolonnin, joka vihollisuuksien jatkuessa tulevaisuudessa pystyy antamaan vakavaa tukea arabien hyökkäykselle .”
Ulkoministeriön Lähi- ja Lähi-idän maiden osasto valmisteli 3. syyskuuta 1949 laajan raportin - "Palestinan kysymys".
Erityisesti se nimesi ehdottomasti ensimmäisen arabien ja Israelin sodan syyllisen. Ja se ei ollut Israel:
"Tiedetään, että arabien aggressio Palestiinassa provosoi britit, jotka käyttivät hyväkseen arabien alhaisia nationalistisia pyrkimyksiä ja työnsivät heidät sotaan juutalaisia vastaan...
Kaikista brittiläisten ja amerikkalaisten imperialistien ponnisteluista huolimatta he eivät onnistuneet estämään Israelin valtion syntymistä ja vahvistumista, josta on tullut todellisuutta..."
Ulkopolitiikan Israel-myönteiseen linjaan liittyi antisemitismin lisääntyminen maassa.
Keskuskomitean yksikön työntekijät, jotka keskustelivat veljellisten kommunististen puolueiden edustajien kanssa, kehuivat avoimesti: "Ja toveri Zhdanov siivosi kaikki juutalaiset keskuskomitean laitteesta!"
Stalinin antisemitismi oli biologista tai tarkemmin sanottuna eläintieteellistä. Joukko juutalaisia oli edelleen jäljellä melko merkittävissä asemissa; he antoivat merkittävän panoksen tieteeseen, lääketieteeseen ja taiteeseen. Ensinnäkin heitä taisteltiin kilpailijoina.
Stalinin puoluenomenklatuurin huipulle nostamat lukutaidottomat ja pahat punkit tunsivat vihaa kaikkia erilaisia kohtaan. Siksi sekä "juurettomien kosmopoliittien" että "tuholääkäreiden" ryhmään kuului venäläisiä. Ei vain naamioidakseen kampanjan antisemitististä luonnetta, vaan myös saadakseen niistä hiljaa eroon.
Natsien aikana tätä kutsuttiin taisteluksi "valkoista juutalaisuutta" vastaan, toisin sanoen juutalaisia vastaan ei veren, vaan hengen kautta. Taistelussa "kosmopoliitteja" vastaan nousi tiivis joukko ammattimaisia ilmiantajia, yleensä lahjattomia ihmisiä, jotka toivoivat tekevänsä uran tuhoamalla kollegansa.
"Juutalaisten viha", kirjoitti erinomainen venäläinen filosofi Nikolai Aleksandrovitš Berdjajev, "on usein syntipukin etsimistä. Kun ihmiset tuntevat olevansa onnettomia ja yhdistävät henkilökohtaiset onnettomuudensa historiallisiin onnettomuuksiin, he etsivät syyllistä, jonka he voivat syyttää kaikista onnettomuuksista. Tämä ei kunnioita ihmisluontoa, mutta ihminen tuntee rauhaa ja tyydytystä, kun syyllinen löydetään ja häntä voidaan vihata ja kostaa hänelle."
Puhdistus tehtiin koko maassa. Juutalaiset karkotettiin tieteestä, lääketieteestä, korkeakouluista, valtiokoneistosta ja asevoimista.
5. lokakuuta 1949 Israelin lähettiläs Namir lennätti ulkoministeri Charettelle:
”Synagoga oli täpötäynnä, kadulla seisoi tuhansia ihmisiä, mukaan lukien monet nuoret. Mutta toisin kuin viime vuonna, kukaan ei uskaltanut ottaa meihin yhteyttä. Vain tuhannet katseet kiinnittyivät meihin kulkiessamme sinne ja takaisin; monet toivottivat tervetulleeksi, mutta melko varovaisesti...
Tänä vuonna vihamielisyys juutalaisia kohtaan on voimistunut. Valtion virkamiehet ruohonjuuritasolla luonnehtivat juutalaisia epälojaaleiksi elementeiksi, joita epäillään vakoilusta. Avoimet haut ovat käynnissä yrityksissä ja laitoksissa:
- Mene osavaltioosi, Israeliin...
Monet pelkäävät, että karkotukset Moskovasta, josta on tullut natsien tuhoamisesta selviytyneiden turvapaikka, alkavat pian...”
Kymmenen päivää myöhemmin Charette lennätti Namiralle Moskovaan:
"Meidän on aloitettava kampanja kansainvälisessä juutalaisessa lehdistössä, erityisesti Yhdysvalloissa, samoin kuin ei-juutalaisessa lehdistössä neuvostojuutalaisuutta koskevassa kysymyksessä, jotta kaikki luotettavat tiedot vuotavat lehdistölle..."
Itse asiassa israelilaiset eivät tienneet mitä tehdä. On häpeällistä vaieta Neuvostoliiton antisemitististä kampanjaa. Puhuminen tarkoittaa ensinnäkin Neuvostoliiton tuen menettämistä ja toiseksi Neuvostoliiton juutalaisten tilanteen pahentamista. Se oli toivoton tilanne.
Moskovassa työskentelevät israelilaiset diplomaatit uskoivat, että neuvostoviranomaisten antisemitismistä puhuminen oli sekä vaarallista että turhaa.
Israelin lähetystön neuvonantaja Arie Levavi ilmaisi mielipiteensä Charettille:
”Nyt enemmän kuin koskaan ennen neuvostoliittolaiset pitävät elävää yhteytemme neuvostojuutalaisuuteen iskuna heidän ideologisen politiikkansa perustaan, äärimmäisen vaarallisena halkeamana rakentamansa eristyneisyyden muuriin... Tämä viittaa vakoilun vaara ja "viidennen kolonnin" syntyminen...
Julkiset puheet eivät todellakaan paranna neuvostojuutalaisten tilannetta, mutta ne voivat pahentaa Israelin ja Neuvostoliiton suhteita."
Arie Levavi syntyi Vilnassa, joten hän puhui venäjää. Hän opiskeli Saksassa Heidelbergin yliopistossa, mutta natsien takia hän lähti Palestiinaan. Toisen maailmansodan aikana hän taisteli Britannian armeijassa. Vuonna 1948 hän tuli Moskovaan konsuliksi.
Mutta Israelin diplomaatit vaativat vain hiljaisuutta omaa hallitustaan kohtaan. He eivät voineet vaikuttaa yleisöön ja lehdistöön. Israel nousi välittömästi demokraattiseksi valtioksi. Yksityisten sanomalehtien ja radioasemien vapautta rajoitti vain sotilaallinen sensuuri - kapealla alueella. Kaikesta muusta - maan sisä- ja ulkopolitiikasta, poliitikkojen persoonallisuuksista, mukaan lukien hallituksen päämies - voidaan keskustella, kritisoida ja pilkata.
Israelin poliitikot ja toimittajat eivät olleet hiljaa saatuaan tietää, mitä Neuvostoliitossa tapahtui.
Näitä puheita lukiessaan Neuvostoliiton diplomaatit ja neuvostojohtajat suuttuivat. He yksinkertaisesti kieltäytyivät ymmärtämästä, että tiedotusvälineiden vapaus oli mahdollista.
Neuvostoliiton Israelin lähettiläs Ershov lähetti 7. joulukuuta 1949 apulaisulkoministeri Anatoli Iosifovich Lavrentjeville todistuksen "Neuvostovastaista propagandaa Israelin lehdistössä":
”Sertifikaatissa kerrotaan Israelin lehdistössä neuvostovastaisen propagandan päämenetelmät ja suunnat ja kerätään laajaa materiaalia tämän vuoden toukokuusta marraskuuhun, mikä osoittaa, että Israelin taantumuksellinen lehdistö harjoittaa systemaattista neuvostovastaista propagandaa.
Koska puoleltamme ei ole vielä reagoitu kunnolla diplomaattisesti tai lehdistömme kautta, neuvostovastainen propaganda Israelin lehdistössä voimistuu kiihtyvällä vauhdilla ja ylittää normaaleissa diplomaattisuhteissa havaitut rajat. ”
Tyytymättömyys Israeliin nousi myös muista syistä.
Ulkoministeri Charette sanoi 5. joulukuuta 1949 lujasti: "Israelin ulkopolitiikka on liittoutumattomuuden politiikkaa. Israel ei liittoudu minkään kylmän sodan osapuolen kanssa..."
Todellisuudessa Israel joutui yhä useammin samaan leiriin länsimaiden kuin sosialististen maiden kanssa. Moskovassa tämä aiheutti ärsytystä: loimme sinut, mutta sinä et tue meitä!
YK tarjoaa eri maiden diplomaateille ainutlaatuisen mahdollisuuden päästä yhteisymmärrykseen ja kompromissiin, yleisön huomaamatta, suljettujen ovien takana pitkien neuvottelujen ja keskustelujen kautta. Mutta niinä päivinä he eivät luottaneet kompromissiin. Neuvostodiplomaatit tekivät YK:sta yhteenottojen, vastakkainasettelun ja väärinkäytösten foorumin: ei tarvinnut sopia, vaan väärinkäyttöä.
13. joulukuuta Israelin pysyvän YK-edustuston neuvonantaja Gideon Raphael raportoi ulkoministeri Moshe Sharettille tapaamisesta Semjon Tsarapkinin kanssa, joka oli nimitetty Neuvostoliiton pysyväksi edustajaksi YK:hun.
Tsarapkin esitti vakavia väitteitä Israelia vastaan: "Puheenne yleiskokouksen istunnossa osoittavat, että kallistutte selvästi Yhdysvaltojen puolelle. Et vastustanut yksiselitteisesti amerikkalaisia missään asiassa, ja monissa Neuvostoliitolle tärkeissä asioissa äänestit Neuvostoliiton kantaa vastaan.
Semjon Tsarapkin muistutti äänestyksen päätöslauselmaesityksestä, jossa tuomittiin Englannin ja Yhdysvaltojen valmistautuminen uuteen maailmansotaan. Hän korosti, että Neuvostoliiton näkökulmasta tämä ehdotus oli istunnon esityslistalla tärkein. Israelin valtuuskunta ei vain äänestänyt vastaan, vaan myös liittyi anglosaksiseen päätöslauselmaluonnokseen...
Asenteet Israelia kohtaan heikkenivät nopeasti.
22. maaliskuuta 1950 varaulkoministeri V. Zorin lähetti nootin NSKP:n keskuskomitean sihteerille M.A. Suslov:
"Tietotoimikunnan materiaalien perusteella laaditun ja teille 21. maaliskuuta lähetetyn sionismia koskevan todistuksen lisäksi lähetän kaksi kopiota tätä asiaa koskevasta todistuksesta, jonka on laatinut Lähi- ja Lähi-idän osasto. Neuvostoliiton ulkoministeriö, joka sisältää sionismin johtajien puheita, jotka kuvaavat heidän suhtautumistaan Neuvostoliittoon ja maiden kansandemokratiaan.
Tämä todistus sisältää myös tosiasioita Neuvostoliittoa ja kansandemokratian maita kohtaan vihamielisestä toiminnasta, pääasiassa Israelin valtion edustajien viime aikoina...”
Keväällä '46 Stalin siirsi nuoren ja kasvavan puoluetyöntekijän Suslovin Moskovaan. Hänet liitettiin keskuskomitean organisatoriseen toimistoon ja hyväksyttiin ulkopolitiikan osaston päälliköksi. Osaston nimi ei vastannut sen todellisia tehtäviä. Mihail Andrejevitšin tehtävänä oli valvoa ulkomaisten kommunististen puolueiden toimintaa, hänen kauttaan lähetettiin rahaa kommunistisille puolueille.
Suslov määrättiin myös valvomaan juutalaisten antifasistisen komitean työtä, mikä ei selvästikään tehnyt häntä onnelliseksi. Mihail Andreevich tunsi: sodan aikana natsismin torjumiseksi luotua komiteaa ei vain enää tarvittu, vaan se myös ärsytti Stalinia. Suslov ehdotti välittömästi komitean sulkemista. Mutta tätä ehdotusta ei tuolloin hyväksytty. Mihail Andreevich kiirehti asioita.
Suslov teki uran sodanjälkeisistä ideologisista kampanjoista, jotka liittyivät antisemitismiin. Suslov kirjoitti muistiinpanoja juutalaisten eri instituutioiden "saastuksesta" ja raportoi Stalinille ja Ždanoville, että monissa kulttuuri- ja tiedeinstituutioissa "vieraiden maiden ja ulkomaalaisten ihailu ja orjuus oli juurtunut, valppaus ja Neuvostoliiton isänmaallisuuden tunne oli kadonnut". .”
Kun Molotov, Vyshinsky ja Gromyko johtajan ohjauksessa valitsivat argumentteja juutalaisvaltion luomisen puolesta, Suslov esitti toukokuussa 1947 ideologiasta vastaavalle politbyroon jäsenelle Ždanoville huomautuksen " Juutalaisten liittovaltion kulttuurisuhteiden ulkomaille (VOKS) tukkeuttaminen. Samalla hän paljasti "suuret poliittiset virheet" VOKS:n työssä.
Suslov ja hänen alaisensa Agitpropista valmistelivat 21. kesäkuuta 1950 päivätyn politbyroon salaisen päätösluonnoksen "Toimenpiteistä henkilöstön valinnassa ja koulutuksessa ilmenneiden puutteiden poistamiseksi, jotka liittyvät auto- ja henkilöstöministeriön henkilöstötyössä havaittuihin suuriin virheisiin. Traktoriteollisuus."
Kaikkia Neuvostoliiton osastoja määrättiin toimittamaan vuosittain keskuskomitean laitteelle raportit henkilöstötyöstään, joissa oli pakollinen maininta vastuuhenkilöiden kansallisuudesta. Politiikasta kaukana olleetkin kävivät nopeasti selväksi, että keskuskomiteaa kiinnosti vain juutalaisten määrä ja että hyvä raportti oli se, joka osoitti juutalaisista työläisistä eroon pääsemisestä missä tahansa huomattavissa tehtävissä.
Keskuskomitean koneisto alkoi laatia johtoa varten erityisiä taulukoita, jotka osoittivat, kuinka nopeasti juutalaisten määrä liiton ja tasavallan osastojen johtokaadereissa väheni nopeasti.
52. vuoteen mennessä ei ollut enää ainuttakaan juutalaista jäljellä - aluekomitean ensimmäinen sihteeri, aluekomitea tai kansallisen tasavallan keskuskomitean sihteeri. Pian koko puoluekoneisto puhdistettiin täysin juutalaisista (katso lisätietoja G. V. Kostyrchenkon kirjasta "Stalinin salainen politiikka").
Agitprop-koneisto Suslovin johdolla alkoi puhdistaa tiedotusvälineitä juutalaisista tarkastaen järjestelmällisesti toimituksia toisensa jälkeen. Päätoimittaja, jota syytettiin juutalaisten holhoamisesta, menetti myös asemansa. Seuraavaksi suunniteltiin luovien liittojen, kulttuurilaitosten, koulutus- ja tiedelaitosten puhdistamista.
Keskuskomitean tiedeosaston päällikkö Juri Andreevich Zhdanov (politbyroon jäsenen poika) esitti Susloville huomautuksen tärkeimpien tieteellisten laitosten henkilöstön "tukkeutumisesta":
"Moneissa Tiedeakatemian instituuteissa on puolueellinen henkilökunnan valinta kansallisuuden perusteella...
Teoreettisten fyysikkojen ja fysikaalisten kemistien joukossa on muodostunut monopoliryhmä - L.D. Landau, M.A. Leontovich, A.N. Frumkin, Ya.I. Frenkel, V.L. Ginzburg, E.M. Livshits, G.A. Grinberg, I.M. Frank, A.S. Kompaneets, N.S. Meiman ym. Kaikilla fysikaalis- ja fysikaalis-kemiallisten instituuttien teoreettisilla osastoilla on tämän ryhmän kannattajia, juutalaisten edustajia."
Zhdanov Jr.:n luettelossa oli erinomaisia tiedemiehiä, tulevia Nobel-palkinnon saajia. Ilman heitä neuvostotiede köyhtyi. Viranomaiset eivät välittäneet. Keskuskomitea kokosi välittömästi taulukon juutalaisista - akateemikoista, kirjeenvaihtajista, tohtoreista ja tiedekandidaateista - ja päätti, että heidän määräänsä tulisi vähentää.
Atomiprojektin johtaja, professori Igor Vasilyevich Kurchatov puuttui asiaan. Hän selitti Berialle selvästi, että ilman näitä ihmisiä ei voitaisi luoda ydinpommia. Lavrenty Pavlovich kääntyi Stalinin puoleen, ja fyysikot jätettiin yksin. Mutta vain fyysikot.
Israelin edustusto ilmoitti hallitukselleen antisemitistisesta kampanjasta Neuvostoliitossa, tai pikemminkin siitä, mitä oli pinnalla.
Ulkoministeri Charette kirjoitti 8. maaliskuuta 1950 Moskovaan lähettiläs Namirille:
"Olemme voimattomia tämän katastrofin edessä.
Lisäksi juuri näinä päivinä saimme suuren vapautuksen toiselle juutalaiselle yhteisölle, joka myös näytti olevan tuomittu täydelliseen tuhoon ja vapisi avuttomasti sortohallinnon otteessa: tarkoitan luonnollisesti Irakin viranomaisten päätöstä sallia juutalaisten lähteä Israeliin.
Tämä odottamaton käänne saatiin aikaan väsymättömien ponnistelujemme ansiosta.
Irakissa, tietämättömän fanatismin ja julman tyrannian maassa, pystyimme luomaan vaikutuspisteitä, ylläpitämään elävää viestintää, toimimaan ja vaikuttamaan. Neuvostoliitossa voimme vain tarkkailla ja tallentaa tapahtumia, ja silloinkin vain hyvin epätäydellisesti..."
Ja Neuvostoliiton edustusto Israelissa raportoi Moskovalle:
"Israelin ulkopolitiikka, muuttumassa angloamerikkalaisen blokin välineeksi, johtaa Israelin valtion itsenäisyytensä menettämiseen, mikä saavutettiin vain puolitoista vuotta sitten Neuvostoliiton tuella...
Israelin nykyisen hallituksen politiikka Neuvostoliittoa ja kansandemokratioita kohtaan on epärehellistä, välttelevää ja epäystävällistä politiikkaa..."
25. maaliskuuta 1950 ulkoministeriön nuoren työntekijän Oleg Prudkovin artikkeli ilmestyi Literary Gazettessa, jossa syytettiin suoria syytöksiä Israelin pääministeriä Sharettia vastaan, jota artikkelissa kutsuttiin "panjaajaksi".
Charette kutsui lähettilään Ershovin luokseen ja ilmaisi suuttumuksensa artikkelista. Ershov keskeytti ministerin "totesi, ettei hän aikonut ryhtyä keskusteluun tästä artikkelista, koska Literaturnaja Gazeta ei ole Neuvostoliiton hallituksen elin." Ershov tietysti ymmärsi, että juuri tästä syystä Literaturnaya Gazeta valittiin sellaiseen julkaisuun...
Neuvostoliiton diplomaatit Tel Avivissa ottivat yhä enemmän Israelin vastaisia kantoja. 30. huhtikuuta 51 Israelin lähettiläs Ershov lennätti Moskovaan:
”Pidän sopimattomana lähettää tervehdyssähke toveri Shvernikin puolesta tänä vuonna itsenäisyyspäivän kunniaksi. Kolme vuotta sitten itsenäistynyt Israelin valtio on suurelta osin menettänyt sen liittymällä USA:n ja Englannin imperialistiseen leiriin...
Suhtautuminen Neuvostoliittoon muuttui vihamieliseksi. Neuvostoliiton vastaista propagandaa tehdään systemaattisesti ja laajenee koko ajan."
Neuvostodiplomaatit muualla maailmassa suhtautuivat edelleen melko ystävällisesti juutalaiseen valtioon.
9. kesäkuuta 1950 Neuvostoliiton edustaja YK:ssa Yakov Aleksandrovich Malik otti vastaan israelilaisen kollegansa Abba Ebanin, josta tuli myös Yhdysvaltain-suurlähettiläs. Paikalla oli myös Israelin valtuuskunnan neuvonantaja Gideon Rafael.
"Keskustelu kesti yli tunnin", Abba Eban kirjoitti, "mutta edes niin pitkän ajan jälkeen meidän ei ollut helppoa saada herra Malikia vakuuttuneeksi siitä, että oli tullut aika erota. Koska Neuvostoliiton edustajat boikotoivat tiukasti YK:n virastoja, he ovat vapaita jatkuvasta työstä erilaisissa kansainvälisissä komiteoissa ja komissioissa ja heillä on mahdollisuus käydä pitkiä ja perusteellisia keskusteluja vieraidensa kanssa.
Lisäksi Neuvostoliiton edustustossa, joka joutui eristyneisyyteen, on jonkin verran eristyneisyyttä todellisesta elämästä, mistä johtuu kaikenlaisen tiedon jano ulkopuolelta. Tämä halu imeä itseensä kaikki vaikutelmat ja arvioinnit kaikista mahdollisista lähteistä on erityisen ilmeinen meihin liittyen, koska näyttää siltä, että Neuvostoliiton edustajien mukaan meillä on niin laajat yhteydet Yhdysvaltoihin, että voimme päästä avoimuuden juurille. ja salainen politiikka.
Tosiasia on, että Neuvostoliitto oli suorassa vastakkainasettelussa YK:n kanssa. Vuonna 1950 Neuvostoliiton edustajat estivät Norjan Trygve Lie -valinnan uudelleen pääsihteerin virkaan.
Ulkoministeri Vyshinsky saapui New Yorkiin ja puhui taukoamatta. Hän oli vahva puhuja, kaikki myönsivät sen. Länsimaisten diplomaattien joukossa ei ollut sellaisia zlatousteja. Mutta norjalainen valittiin silti pääsihteeriksi. Neuvostoliiton edustajat jättivät hänet huomiotta.
Yakov Malik kertoi iloisesti nuoremmalle kollegalleen Viktor Israelyanille, että kun hän tapasi Trygve Lien YK-rakennuksessa tuolloin, hän kysyi äänekkäästi:
— Miksi turvallisuus päästää asiattomat henkilöt YK:n tiloihin?
Lokakuussa 1950 Israelin lähettiläs Namir kutsuttiin kotimaahansa ja hänet nimitettiin Histadrutin (ammattiliittojen) pääsihteeriksi. Hän tuli Gromykoon sanomaan hyvästit. Andrey Andreevich oli erittäin ystävällinen:
"Sinä tunnet olosi hyväksi, koska palaat kotiin, mutta olemme surullisia, koska jätät meidät."
Tšekkoslovakian suurlähetystön vastaanotossa Namir puhui Gromykon ja hänen vaimonsa Lydia Dmitrievnan kanssa, jolla oli suuri vaikutus aviomieheensä. "Jälkimmäinen enimmäkseen kehui kohteliaisuuksia ja pahoitteli lähtöäni", Namir lennätti ministeriölleen. "Oli mahdotonta havaita näitä yksinkertaisia ja sydämellisiä sanoja, jotka lausuttiin erityisellä venäläisellä lämmöllä, ilman diplomaattisen etiketin varjoa, ilman tunteita."
Israelin ulkoministeriö pyysi 4. lokakuuta asianmukaisesti Israelin opetus- ja kulttuuriministerin Shneur Zalman Shazarin (Rubashovin) nimittämistä Neuvostoliiton lähettilääksi. Ensimmäinen asiakirja, jonka hän allekirjoitti tullessaan ministeriksi, oli asetus yleismaailmallisesta ja ilmaisesta koulutuksesta Israelissa.
Neuvostoliiton diplomaatit ottivat yhteyttä valtion turvallisuusministeriöön. Sieltä tuli vastaus, jonka allekirjoitti ensimmäinen apulaisvaltion turvallisuusministeri, kenraaliluutnantti Sergei Ivanovich Ogoltsov (hän johti Solomon Mikhoelsin murhaa Minskissä).
MGB:n todistuksessa todettiin, että Shazarilla oli "epäystävällinen asenne" Neuvostoliittoa kohtaan ja että hänen veljensä, Neuvostoliiton kansalainen, oli hiljattain tuomittu kymmeneksi vuodeksi "neuvostonvastaisesta nationalistisesta toiminnasta".
He raportoivat Stalinille. Johtaja määräsi israelilaisille vastauksen, että lähettiläsehdokkuuden suhteen "ongelmia oli". Shazar ei tullut Moskovaan. 63-vuotiaana hänestä tuli Israelin presidentti.
Shmuel Elyashiv tuli Moskovaan lähettiläänä. Vuodesta 1945 hän oli Histadrutin toimeenpanevan komitean jäsen. Israelin luomisen jälkeen hänestä tuli Israelin ulkoministeriön Itä-Euroopan osaston johtaja, ja vuonna 1950 hänet lähetettiin lähettiläänä Tšekkoslovakiaan ja Unkariin.
Eljashiv vieraili 31. elokuuta 1951 varaulkoministeri Alexander Efremovich Bogomolovin luona, joka valmistui korkeammasta sotilaspedagogisesta koulusta ja opetti Puna-armeijan komentajien kemian jatkokursseilla ja johti dialektisen materialismin osastoa All-Union Institute of the Unionissa. L.M.:n mukaan nimetty nahkateollisuus Kaganovich.
Bogomolov otettiin instituutista keskuskomitean koneistoon, ja vuonna 1939 hänet siirrettiin ulkoasioiden kansankomissariaatiin pääsihteeriksi. Sodan aikana Bogomolov oli lähettiläänä Lontoossa Englannissa turvapaikan saaneiden siirtolaishallitusten luona ja sodan jälkeen Ranskan suurlähettiläänä. Vuonna 1950 hänet nimitettiin varaministeriksi. Hän halusi kuunnella enemmän kuin puhua.
Israelilainen diplomaatti pyysi Alexander Bogomolovia tukemaan Israelin vetoomusta turvallisuusneuvostoon Egyptin kieltäytymisestä päästämästä rahtia Israeliin Suezin kanavan kautta. Eljashiv muisteli, että Neuvostoliiton YK:n valtuuskunta ei äänestänyt Israelia vastaan. Odotamme, että tällä kertaa Neuvostoliiton hallituksen kanta ei muutu."
Vuonna 1951 Neuvostoliiton suurlähetystöjen kirjeenvaihdossa Moskovan kanssa esitettiin ensimmäistä kertaa ehdotuksia tukea arabimaita amerikkalaista imperialismia vastaan. Jo silloin Syyria herätti erityistä myötätuntoa amerikkalaisvastaisina valtiona.
Lokakuun 4. päivänä Shmuel Elyashiv lähetti viestin Israelin ulkoministeriölle:
”Juutalaisen uudenvuoden aattona ja kahtena juhlapäivänä vierailimme synagogassa. Kuten aina, valtavassa joukossa on tuhansia palvojia, joista monet ovat nuoria.
Ympärillämme on jännityksen ilmapiiri, lähestymisen pelko, yksittäiset yritykset vaihtaa huomautuksia. Kaksi heistä onnistui antamaan meille muistiinpanoja, joissa oli tärkeää tietoa juutalaisten tilanteesta. Vakoilijat synagogan sisällä katselivat jokaista liikettämme."
Mutta Yakov Malik, ollessaan edustaja YK:ssa, yllätti mielellään henkilökohtaisia suhteita israelilaisten kollegoiden kanssa, ja Andrei Vyshinsky antoi itselleen mahdollisuuden keskustella ystävällisesti israelilaisten diplomaattien kanssa.
Tammikuun 6. päivänä 1952 ulkoministeri Vyshinsky otti vastaan israelilaisen kollegansa Moshe Sharettin Neuvostoliiton Pariisin-suurlähetystössä.
Charette syntyi Venäjällä. Hänet tuotiin Palestiinaan 13-vuotiaana. Hän opiskeli Istanbulissa ja palveli luutnanttina Turkin armeijassa ensimmäisen maailmansodan aikana. Hän oli juutalaisen poliisin järjestäjä, joka vastusti juutalaisten pogromeja Palestiinassa.
Charette puhui arabiaa sujuvasti, tunsi arabien kulttuurin ja ymmärsi arabeja. Hänen ymmärryksensä idän diplomatian monimutkaisuudesta auttoi häntä keskustelemaan Vyshinskyn kanssa. Samalla ministeri oli harvinainen pedantti, hän muisti kaiken ja puolusti neuvottelujen aikana jokaista kantaansa viimeiseen asti.
Kaksi ministeriä keskustelivat pitkään, Charette laati yksityiskohtaisen raportin.
Israelilainen aloitti hänelle tärkeimmällä ja Neuvostoliiton diplomaatille epämiellyttävimmällä kysymyksellä.
"Hra Vyshinskyn luvalla haluan selventää keskusteluissamme jo esiin nostettua ongelmaa, ja toivon, että en käytä kärsivällisyyttänne väärin." Kysymys on yksinkertainen: tuleeko koskaan aika, jolloin Neuvostoliiton juutalaiset voivat tulla Israeliin?
Andrei Januarjevitš halusi vastata välittömästi, mutta nähdessään, ettei Charette ollut vielä valmis, hän otti paperiarkin ja kynän ja alkoi kirjoittaa.
"Neuvostoliitto on ainoa maa, josta ei ole juutalaisia kotiutettuja Israeliin", Charette jatkoi. "Tämä on erittäin masentavaa ja huolestuttavaa meille." Emme voi hyväksyä nykyistä tilannetta. Juutalaisten kohtalo on erilainen kuin kaikkien muiden kansojen kohtalo. Kaikki kansat asuvat omalla maallaan. Juutalaiset karkotettiin maistaan ja hajaantuivat ympäri maailmaa. Heidän kansallisen vapautumisen täytyy alkaa palaamalla kotimaahansa. Emme ymmärrä, miksi Neuvostoliiton pitäisi asettaa esteitä juutalaisten historialliselle tielle?
Vyshinsky pudisti päätään, katsoi ankarasti Charettea ja sanoi, että ihmisten historiallisesta tiestä voi olla erilaisia näkökulmia.
"Meillä ei ole epäilystäkään, mihin suuntaan moderni juutalainen historia on menossa", Charette vastusti. ”Olimme pölyä hajallaan maan päällä, mutta onnistuimme kokoontumaan yhteen. Neuvostoliitto auttoi meitä tulemaan valtioksi. Tätä apua ei koskaan pyyhitä pois historiamme tauluilta. Mutta itsenäisyyden saavuttamisen myötä muodostuksemme ei ole valmis. Mutta vain Neuvostoliiton juutalaiset eivät osallistu tähän prosessiin. Äskettäin Moskovan-lähettiläällämme oli tilaisuus keskustella herra Vyshinskyn kanssa lähisukulaisten kotiuttamisesta, toisin sanoen viisumien myöntämisestä Israeliin matkustamista varten Neuvostoliiton kansalaisille, joiden perheenjäsenet asuvat maassamme. Voimmeko toivoa, että ainakin tässä osassa löydetään ratkaisu, jossa neuvostojuutalaisten eristäminen Israelista selviää?
Vyshinsky alkoi vastata ja katsoi muistiinpanojaan silloin tällöin. Hänen äänensä kuului tuskin hillittyä ärsytystä. Sitten se puhkesi.
"Neuvostoliitto seisoi Israelin puolella vaikeimpina hetkinä", muisteli Andrei Januarevitš. ”Haluaisin olla väärässä, mutta minulla on sellainen vaikutelma, että Israelia odottaa vaikeita hetkiä tulevaisuudessa. Jokaisessa tällaisessa tapauksessa hän voi lujasti luottaa Neuvostoliiton tukeen. Miten Israel itse suhtautuu Neuvostoliittoon? Missä tapauksissa hän auttaa Neuvostoliittoa? Loppujen lopuksi valtioiden välisissä suhteissa ei ole tapana pyytää apua ilman vastavuoroisuutta. Istun ja katson sinua tässä istunnossa, ja mitä minä näen? Et vain auta, vaan otat jopa epäystävällisen kannan Neuvostoliittoa kohtaan. Tiedän, ettei sinun ole helppoa joutua yhteen Yhdysvaltojen kanssa. Olette taloudellisesti riippuvaisia amerikkalaisista, ja ymmärrän tilanteenne vaikeudet. Mutta etkö voisi ainakin pidättäytyä äänestämästä? Teidän tukenne Yhdysvaltain kannalle järkytti minua ja tovereitani syvästi. Emme välitä kuinka Costa Rica tai Honduras äänestävät, mutta Israel?! Olemme vakuuttuneita siitä, että Israel on siirtynyt johdonmukaisesti tukemaan Neuvostoliiton vihollisia.
Charette keskeytti Vyshinskyn:
"Te tiedätte hyvin, kuinka äänestimme Valko-Venäjän ehdokkuuden puolesta turvallisuusneuvostoon, vastoin Yhdysvaltojen kantaa.
Tämä huomautus aiheutti uuden suuttumuksen purkauksen.
– Äänestessään Valko-Venäjän puolesta Israel täytti velvollisuutensa ensisijaisesti itseään kohtaan, ei Neuvostoliittoa kohtaan, Vyshinsky sanoi. ”Kyse oli noudattaa perusperiaatetta, jota amerikkalaiset loukkasivat. Kuinka Israel voi koskaan luottaa Yhdysvaltojen kaltaisen voiman ystävyyteen? Amerikkalaiset auttavat vain niin kauan kuin Israelia voidaan käyttää. Yhdysvallat toimii aina vain omien itsekkäiden etujensa mukaisesti. Heidän laskelmansa muuttuvat, ja nämä rosvot eivät epäröi yksinkertaisesti kuristaa Israelia. Ja sellaisessa tilanteessa israelilaiset tulevat edelleen pyytämään apua Neuvostoliitolta?! Israelilla ei ole oikeutta sellaiseen apuun! Jos tämä olisi virallinen keskustelu, olisin lopettanut sen tähän ja rajoittunut huomautukseen, että koska et ymmärrä Neuvostoliiton politiikan ydintä, minulla ei ole velvollisuutta antaa sinulle selitystä. Mutta tämä ei ole vain virallinen keskustelu, vaan keskustelu Charetten kanssa, jota kohtaan olen aina tuntenut henkilökohtaista myötätuntoa ja kunnioitusta. Olen valmis selittämään sinulle tilanteen.
Todellakin, lähettiläänne keskusteli kanssani perheen yhdistämisen ongelmasta. Mutta viimeisen vuoden aikana olin sairas (sydänsairaus) kuusi kuukautta enkä voinut tehdä liiketoimintaa. Ja nytkin meidän on huolehdittava itsestämme. Mutta kun palaan Pariisista, otan nämä asiat esille. Puhummepa sitten vanhemmista ihmisistä, joilla on lapsia Israelissa, tai nuorista, joilla on vanhemmat Israelissa, ei ole mitään syytä saada ihmiset kärsimään tarpeettomasti. Mutta tässä tapauksessa ongelma nostetaan esille eri tavalla, maastamuuttoon liittyen.
Keskustelun nauhoittanut israelilainen diplomaatti huomautti, että Vyshinsky lausui tämän sanan ukrainalaisella aksentilla frikatiivisella "r":llä.
"Ei ole mitään puhuttavaa maastamuutosta", Vyshinsky tiukkasi. – Neuvostoliiton poliittinen järjestelmä ei salli tätä. Lisäksi tässä suhteessa ongelmaa ei ole olemassa. Neuvostojuutalaisia ei pidä sekoittaa muiden maiden juutalaisiin. Itselläni on monia juutalaisia ystäviä, eikä yksikään heistä ajattele muuttavansa Israeliin tai mihinkään muuhun maahan. Ja tämä ei ole yllättävää. Neuvostoliiton juutalaiset nauttivat täydellisestä tasa-arvosta. Heillä on tärkeitä tehtäviä kaikilla elämänalueilla. Riittää, kun mainitaan Lazar Kaganovich, yksi kuuluisimmista ja rakastetuimmista hahmoista Neuvostoliitossa.
Kun Andrei Januarjevitš lopetti puheensa, Charette sanoi heti:
"Arvostan suuresti henkilökohtaista luottamustasi ja puhun myös itse vilpittömästi."
Puhuttuaan Vyshinsky rentoutui ja palasi hyvälle tuulelle. Joten hän keskeytti Charetten huomauttamalla:
- Mikään lisäolosuhteet eivät voi muuttaa henkilökohtaista suhtautumistani sinuun. Muutama minuutti sitten menetin malttini, mitä olen todella pahoillani. Unohda.
"Ymmärrän aivan hyvin, mitä halusit selittää minulle, ja omalta osaltani pyydän lupaa esittää muutamia huomautuksia", Charette puhui pehmeästi. – Tietysti Valko-Venäjän äänestäminen oli meidän velvollisuutemme suhteessa noudattamiimme periaatteisiin. Mutta tosiasia on, että se on merkittävästi vahingoittanut suhteitamme Yhdysvaltoihin. Ja kun otetaan huomioon täydellinen taloudellinen riippuvuutemme amerikkalaisesta avusta - oli muuten ilo kuulla, että ymmärrätte tämän avun tarpeen - tällainen päätös ei tietenkään ollut helppo meille. En tiedä ymmärrätkö kuinka paljon kansakunnan rakentaminen riippuu Yhdysvaltojen avusta. Pelkästään paikallisia resursseja käyttämällä emme voi mitenkään luoda taloutta, johon mahtuu satoja tuhansia jo saapuneita kotimaalaisia ja satoja tuhansia niitä, jotka vielä saapuvat. Ainoa ulkomaanavun lähde on Amerikka: ei vain amerikkalaiset juutalaiset, vaan myös Yhdysvaltojen hallinto.
"Ymmärrän lähestymistapasi", sanoi Vyshinsky, "mutta rehellisesti sanottuna en jaa sitä." Tämä on kuitenkin henkilökohtainen mielipiteeni, emmekä voi puhua siitä valtion edustajina, vaan kahden entisen saman yliopiston opiskelijana. Itse uskon, että valitsemasi tie ei johda itsenäisyyteen, vaan taloudelliseen ja poliittiseen orjuuteen.
"Jos "orjuutensa" pelossa kieltäydymme amerikkalaisilta", Charette vastusti, "meitä ei yksinkertaisesti ole pian olemassa." Eikä tässä ole kysymys pelkästään taloudellisesta avusta. Tarvitsemme paljon aseita. Meitä ympäröivät viholliset joka puolelta. Mutta kaikesta ulkomaisen avun tarpeesta huolimatta olemme päättäneet olla avustamatta missään Neuvostoliittoa vastaan suunnatuissa aggressiivisissa suunnitelmissa. Tiedämme, että Neuvostoliiton lehdistö julkaisee jatkuvasti fiktiota amerikkalaisista tukikohdista, joita väitetään rakennettavan maahamme, siitä, kuinka olemme Yhdysvaltojen käsissä väline pimeiden tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta näillä julkaisuilla ei ole perusteita.
"Emme ole koskaan sanoneet sitä sinusta", Vyshinsky huomautti.
– Neuvostoliiton lehdistö julkaisee kuitenkin jatkuvasti tällaista tietoa.
Vyshinsky oli hiljaa.
"Olemme kiinnostuneita säilyttämään tasapainon kansainvälisessä asemassamme, mutta Neuvostoliitto ei auta meitä", Charette sanoi toiselta puolelta. – Yhteytemme Amerikan juutalaisiin laajenevat jatkuvasti, mutta neuvostojuutalaisiin ei ole yhteyksiä. Seurauksena käy ilmi, että tässä suhteessa etu on Amerikan puolella.
Vyshinsky reagoi rajusti näihin sanoihin:
Miten Israel ei ymmärrä, että Amerikka edistää näitä siteitä vain omaksi hyödykseen? Israeliin tulevat Amerikan juutalaiset ovat välineitä Washingtonin suunnitelmien toteuttamiseen!
– En tarkoittanut Amerikan juutalaisia, jotka palaavat Israeliin, heitä on hyvin vähän. Puhumme amerikkalaisjuutalaisista, jotka vierailevat Israelissa. Ja voimme vierailla heidän luonaan.
"Se on eri asia", Vyshinsky väänteli taitavasti. – Tämä on matkailua. Neuvostoliiton matkailu kärsiikin varojen puutteesta, valtiolla on kiire sodan jälkeisessä jälleenrakennuksessa, eikä sillä ole ilmaista rahaa matkailun kehittämiseen. Mutta aikaa kuluu ja tilanne muuttuu.
Charette tajusi, että keskustelu oli päässyt umpikujaan. Hän ei päässyt askeltakaan eteenpäin.
— Jotta voisimme täsmentää kaikki i:t ja selventää kantaamme tähän asiaan, haluaisimme tavata Stalinin joskus.
"Toveri Stalin ymmärtää tämän ongelman erittäin hyvin", Vyshinsky sanoi ja torjui oletuksen, että johtaja ei ehkä tietäisi jotain.
Charette yritti kuitenkin vielä kerran sanoa hyvästit juutalaisten siirtolaisuudesta:
– Meille on selvää, että monet neuvostojuutalaiset pitävät itseään neuvostojärjestelmän lihana ja verenä eivätkä edes ajattele Neuvostoliitosta eroamista. Mutta ehkä monet valitsisivat kotiutuksen Israeliin, jos heille annettaisiin tällainen mahdollisuus.
Vyshinsky toisti uudelleen:
- Kukaan ei ilmaise sellaista halua.
"Se johtuu siitä, ettei ole mitään keinoa", Charette muistutti.
"Kukaan ei hae viisumia", Vyshinsky sanoi rauhallisesti, "emmekä tiedä ketään, joka haluaisi lähteä." Halua lähteä Neuvostoliitosta ei voi syntyä ollenkaan, koska juutalaiset ovat osa neuvostoyhteiskuntaa. Jos tulisit katsomaan, näkisit itse.
Vyshinsky sanoi tämän sanojen vuoksi. Mutta Charette piti hänet sanassaan:
– Yleisesti ottaen haluaisin pyytää lupaa tulla Neuvostoliittoon.
Vyshinsky oli hämmentynyt, koska hän tajusi sanoneensa jotain tarpeetonta, mutta korjasi heti itsensä ja sanoi:
- Olen aina iloinen nähdessäni sinut.
Tätä ei voitu pitää virallisena kutsuna. Mutta ministerit erosivat melko ystävällisesti.
Myös Israelin Moskovan edustusto sai keskustelusta tallenteen.
Helmikuun 1. päivänä Israelin Neuvostoliiton lähettiläs Elyashiv ilmaisi avoimesti mielipiteensä Shertokille:
"Luin huolellisesti keskustelusi sisällön Vyshinskyn kanssa...
Minusta näyttää siltä, että oli virhe lähteä tähän kokoukseen etkä yksin. Vyshinsky tuli yksin, mikä ei ollut heidän tapansa. Eli hän oli valmis vapaaseen keskusteluun kanssasi, ja ehkä jo vieraan ulkonäkö, jonka osallistuminen keskusteluun oli hänelle epäselvä, ärsytti häntä entisestään ja tarjosi samalla yleisön yleisölle. puhetta.
Minun on vaikea kuvitella Vyshinskyn menettävän malttinsa, kun istutte toisianne vastapäätä ilman uteliaita katseita..."
Elyashiv kirjoitti olevansa hämmentynyt Israelin valtuuskunnan käytöksestä YK:n yleiskokouksessa. Hän uskoi, että "liittymättömyyden linjalta on tapahtunut vakava poikkeama".
Moskovan lähettiläs väitteli ministerilleen:
"Jos todellakin odotamme saavamme jotain Neuvostoliitolta kotiuttamisen alalla ja jos neuvostojuutalaisten ongelma on meille todella tärkeä, meidän on otettava huomioon sen puolueen edut, josta tämän ongelman ratkaisu riippuu.
Emme saa unohtaa, että pyydämme ratkaisua, joka on vastoin koko todellisuutta. Se on pohjimmiltaan ristiriidassa koko hermeettisesti suljettujen rajojen jäykän käytännön kanssa. Meillä ei ole pienintäkään syytä toivoa, että he olisivat vastoin omia ajatuksiaan, jos omalta osaltamme katsomme heidän silmiinsä olennaisena osana heille vihamielistä leiriä...
Loppujen lopuksi, edes tässä istunnossa, kaikesta flirttailustaan arabien kanssa, venäläiset eivät ryhtyneet toimiin meitä vastaan, eivätkä he äänestäneet meidän asiassamme arabimaiden kanssa...
Tulen yksiselitteiseen johtopäätökseen: Neuvostojuutalaiset ovat äärettömän herkkiä kaikelle, mikä koskee politiikkaamme, he todella pelkäävät, että Israel joutuu samaan leiriin kotimaansa vihollisten kanssa. Nämä ihmiset eivät ole vähemmän omistautuneita kotimaalleen kuin juutalaiset muissa maissa...
He yksinkertaisesti rukoilevat, ettei Israel näyttäisi olevan vihollinen Neuvostoliiton silmissä, he pelkäävät jokaista liikettämme, jokaista ääntämme, he kärsivät kaksinkertaisesti ja kolminkertaisesti joka kerta, kun he näkevät artikkelin tai huomautuksen sanomalehdessä joistakin meidän. epäystävällinen teko...
Tässä voidaan tietysti vastata näin: Diasporan juutalaisuus ei ole vastuussa Israelin politiikasta, ja Israel määrittelee politiikkansa tarpeidensa ja etujensa mukaisesti. Kuitenkin tällainen kysymyksen muotoilu, vaikka sitä sovellettaisiin muihin paikkoihin, haisee dogmaattisuudesta, ja kun sitä sovelletaan maahan, jossa olen, se on yksinkertaisesti erotettu elämästä. Täällä toimivat täysin erilaiset emotionaaliset ja rationaaliset kategoriat kuin missään muualla..."
23. helmikuuta 1952 Neuvostoliiton ensimmäinen varaulkoministeri Gromyko lähetti viestin johtajalle:
"Toveri Stalin I.V.
8. joulukuuta 1951 Israelin Neuvostoliiton lähettiläs Elyashiv antoi hallituksensa puolesta lausunnon Neuvostoliiton ulkoministeriölle, jossa... Israelin hallitus esitti Neuvostoliiton edessä kysymyksen juutalaisten poistumisesta Neuvostoliitosta. Israelin puolesta...
Ottaen huomioon, että Israelin hallitus on toistuvasti nostanut esiin kysymyksen juutalaisten lähdöstä Neuvostoliitosta Israeliin eri muodoissa, Neuvostoliiton ulkoministeriö pitää tarkoituksenmukaisena antaa Neuvostoliiton Israel-lähettilään toveri Ershovin tehtäväksi antaa vastaus neuvoston sisällöstä. tämä asia Israelin ulkoministeri Sharettille.
Tässä vastauksessa toveri Ershovin on osoitettava, että Israelin hallituksen 8. joulukuuta 1951 antamassa lausunnossa esitetyn kysymyksen muotoilu on pohjimmiltaan puuttumista Neuvostoliiton sisäisiin asioihin, ja myös selitettävä Neuvostoliitossa olemassa oleva menettely, yleinen. kaikille Neuvostoliiton kansalaisille, Neuvostoliitosta poistumisesta, vahvistettiin nykyinen lainsäädäntö.
Toveri Ershovin pitäisi antaa tämä vastaus Charettelle hänen seuraavan vierailunsa aikana Israelin ulkoministeriössä jonkin muun asian yhteydessä...”
Vyshinsky piti lupauksensa. Keskusteltuaan Charetten kanssa hän itse asiassa neuvoi avustajaansa Boris Podtserobia selvittämään, mitä perheenyhdistämisessä tapahtui.
Konsuliosaston sekä Lähi- ja Lähi-idän maiden osaston päälliköt antoivat 6. huhtikuuta ministeri Vyshinskylle varapääministeri Molotoville laaditun todistusluonnoksen "Neuvostoliiton kansalaisten lähtöstä Israeliin pysyvään oleskeluun":
”Ohjeiden mukaisesti olla häiritsemättä Neuvostoliiton juutalaisten lähtöä Israeliin pysyvään asuinpaikkaan, ilmoitan seuraavaa.
1. Pääpoliisiosaston mukaan vuonna 1952 Neuvostoliiton kansalaiset jättivät poliisille kuusi hakemusta pyytääkseen lupaa lähteä Israeliin pysyvään asuinpaikkaan. Näistä lausunnoista ei ole vielä tehty päätöksiä. Pääpoliisiosasto valmistelee tapaukset siirrettäväksi bolshevikkien kommunistisen puolueen keskuskomitean alaisuudessa toimivalle matkatoimikunnalle.
Edellisiltä vuosilta on saatavilla seuraavat tiedot:
1948 - 6 hakemusta jätettiin, 2 lupaa myönnettiin.
1949 - Hakemuksia jätettiin 20, lupia myönnettiin 4.
1950 - Hakemuksia jätettiin 25, lupia ei myönnetty.
1951 - Hakemuksia jätettiin 14, lupia myönnettiin 4.
2. Niiden kansalaisten tapauksiin tutustuminen, jotka jättivät tänä vuonna hakemuksen, jossa he pyysivät päästä Israeliin pysyvään oleskeluun, osoittivat, että nämä pyynnöt voidaan tyydyttää.
Kaikki 6 Neuvostoliiton kansalaista, jotka jättivät hakemuksen Neuvostoliitosta Israeliin pysyvää oleskelua varten, ovat 52-77-vuotiaita juutalaisia ja pyytävät lupaa mennä lastensa luokse, jotka ovat Israelissa ja ovat valmiita ottamaan vastaan vanhempansa heidän huollettavinaan.
Neuvostoliiton ulkoministeriö uskoo, että Neuvostoliiton valtion turvallisuusministeriö (toveri Ignatiev), Neuvostoliiton poliisin pääosasto (toveri Leontyev) ja liittovaltion bolshevikkien kommunistisen puolueen keskuskomitean alainen matkakomissio (Toveri Savtšenko) tulisi antaa ohjeet sallia mainittujen henkilöiden matkustaminen Israeliin pysyvään asuinpaikkaan.
3. Mitä tulee juutalaisten vuonna 1951 jätettyihin Israeliin lähtemishakemuksiin, joista tehtiin kielteisiä päätöksiä, pidän suotavana antaa liittoutuman bolshevikkien kommunistisen puolueen keskuskomitean alaiselta poistumiskomission ottamaan nämä asiat uudelleen käsiteltäväksi. ja salli poistuminen Israeliin, jos ei ole erityisiä esteitä..."
Vyshinsky ei ollut kaukana totuudesta, kun hän kertoi Charettelle, ettei yksikään Neuvostoliiton juutalaisista pyytänyt päästä Israeliin. Melkein kukaan ei vain ajatellut sitä. Kaikki ymmärsivät, että tällainen pyyntö oli täynnä paitsi työpaikkojen, myös vapauden menettämistä.
Maaliskuun 1. päivänä 1952 allekirjoitettiin kauppasopimus kahden maan välillä: Israelin oli määrä toimittaa Neuvostoliitolle viisikymmentä tonnia banaaneja ja kolmekymmentätuhatta laatikkoa appelsiineja. Toukokuun 19. päivänä seurasi toinen sopimus - Israel myy viisikymmentätuhatta laatikkoa appelsiineja ja vastaanottaa öljytuotteita.
Israelin lähettiläs Ershov lähetti 12. toukokuuta Moskovaan poliittisen raportin kuluneelta vuodelta. Viimeisessä jaksossa sanottiin:
”Vuosi 1951 oli Israelille itsenäisyyden menettämisen vuosi sekä taloudessa että sisä- ja ulkopolitiikassa.
Israelin hallituksen amerikkalaisten lainojen ja investointien saamiseen perustuva talouspolitiikka johtaa maan katastrofiin, josta hallitsevat piirit näkevät ulospääsyn amerikkalaisten Israelin miehityksessä...
Israelin hallituksen suhtautuminen Neuvostoliittoon muuttui vihamielisemmäksi...
Edellä olevan perusteella asenteissamme Israelia kohtaan olisi suositeltavaa ottaa huomioon seuraavat tekijät:
1) Kaiken poliittisen tuen lopettaminen Israelille YK:n ja sen elinten käsittelemissä kysymyksissä.
2) Juutalaisten maahanmuuton pysäyttäminen kansandemokratioista Israeliin, koska tämä maahanmuutto vahvistaa Israelin potentiaalisia valmiuksia..."
3. toukokuuta 1952 Israelin hallitus päätti siirtää ulkoministeriön Jerusalemiin. Itse asiassa muutto tapahtui myöhemmin.
Kesäkuun 27. päivänä Vyshinsky lennätti Neuvostoliiton lähetystölle:
"Teidän on seurattava tarkasti Yhdysvaltojen, Englannin, Ranskan ja muiden Israelin maiden edustajien reaktiota Israelin hallituksen toimenpiteisiin pääkaupungin siirtämiseksi Jerusalemiin ja ilmoitettava tästä meille viipymättä.
Kerro meille mielipiteesi mahdollisesta kannastamme tähän asiaan."
Kymmenentenä heinäkuuta asiainhoitaja Aleksanteri Nikitich Abramov lennätti Moskovaan:
”Tulisi aina pitää mielessä, että yli 800 tuhatta arabipakolaista, jotka juutalaiset karkoittivat barbaarisesti Israelista, vetelee edelleen kurjaa olemassaoloaan.
Tunnustuksemme Jerusalemista Israelin pääkaupungiksi heikentäisi arabimaiden sekä joidenkin muslimi- ja katolisten maiden suhtautumista meihin...
Meidän tehtävämme ei saisi muuttaa Jerusalemiin...
Jos Israelin ulkoministeriön muuttoa Jerusalemiin seuraa USA:n, Englannin, Ranskan ja muiden diplomaattiset edustustot, niin edustustomme siirtämisestä tulisi keskustella erikseen käyttämällä muuttoamme yhtenä painostuskeinona. Israelin hallitus..."
Sodan jälkeen Aleksanteri Nikitich Abramov oli Suomen-lähettiläs, Ruotsin-suurlähettiläs ja vuonna 1952 hänet lähetettiin Israeliin neuvonantajaksi.
 
Yhdysvaltain suurlähettilästä pyydetään olemaan palaamatta
Naapuri Egyptissä tapahtui kesällä tapahtumia, joilla oli kauaskantoisia seurauksia koko alueelle. Nuoret upseerit kapinoivat kuninkaallista hallintoa vastaan.
Tammikuussa '52 Kairossa pidettiin upseerikerhon johtoon vaalit. He valitsivat virkamiehiä, jotka vaativat valtionkoneiston korruption lopettamista. Kuningas Farouk oli tyytymätön vaaleihin. Hän takavarikoi seuran kassakoneen ja määräsi sen sitten sulkemaan kokonaan. Tämä raivostutti upseerit, jotka kapinoivat.
He ottivat välittömästi yhteyttä Yhdysvaltojen, Englannin ja Ranskan suurlähetystöihin. Myöhemmin he väittivät pelkäävänsä Suezin kanavan alueelle sijoitettujen brittijoukkojen väliintuloa. He pyysivät brittejä estämään kuninkaalle uskollista egyptiläistä tankkiyksikköä siirtymästä kohti Kairoa. Britit eivät puuttuneet asiaan.
Heinäkuun 26. päivänä 52. Egyptin kuningas Farouk luopui valtaistuimesta ja hänet karkotettiin maasta.
Israel suhtautui myönteisesti kuninkaan kukistamiseen toivoen, että uusien johtajien kanssa olisi mahdollista tulla toimeen ja saada rauha.
Knessetissä puhunut pääministeri David Ben-Gurion ylisti 10. elokuuta Egyptin uutta hallitusta ja sanoi, että juutalaisella valtiolla ei ole syytä kiistellä Egyptin kanssa: "Israelin ja Egyptin välinen yhteistyö auttaisi Egyptiä voittamaan poliittiset ja sosiaaliset vaikeudet, joiden kanssa hän taistelee."
Kirjaimellisesti viikkoa myöhemmin, 18. elokuuta, Ben-Gurion puhui myönteisesti yhdelle Egyptin vallankumouksen johtajista, kenraalimajuri Mohammad Naguibille ja huomautti: "Ennen oli eikä nyt ole mitään perustetta poliittiselle, taloudelliselle tai maidemme välinen alueellinen konflikti."
Tämä oli ilmeinen kutsu vuoropuheluun, piilotettu tai avoin.
Kenraali Naguib otti vastaan Egyptin pääministerin tehtävät. Gamal Abd-al Nasser sai varapääministerin ja sisäministerin viran. Marraskuussa '54 hän korvasi Naguibin ja hänestä tuli hallituksen päällikkö ja virkaatekevä presidentti. 56-vuotiaana hänet hyväksyttiin presidentiksi ja asevoimien ylipäälliköksi. Pääministerin virka lakkautettiin. Nasser keskitti kaiken vallan käsiinsä, eikä hän halunnut jakaa sitä kenenkään kanssa. 64-vuotiaana hän tunsi itsevarmuutta ja loi jälleen hallituksen päämiehen viran.
Neuvostoliiton YK-lähetystössä 26. elokuuta Yakov Malik otti vastaan Gideon Rafaelin, hänen kollegansa Israelin lähetystöstä.
"Arabit nousivat kauhean meteliin ulkoministeriön siirtämisestä Jerusalemiin", Malik huomautti halveksivasti. - Mutta kuka kiinnittää niihin huomiota? Ei ole selvää, miksi amerikkalaiset ystäväsi puuttuvat sisäisiin asioihin ja vastustavat ulkoministeriösi siirtämistä Jerusalemiin?.. - Malik kertoi israelilaiselle: - Meidän näkökulmastamme vain Israelin hallituksella on oikeus päättää, missä tämä tai että ministeriö sijoitetaan. YK:lla tai muiden maiden hallituksilla ei ole oikeutta puuttua tähän.
Rafael kysyi:
- Joten voimme olettaa, että et vaadi keskustelemaan Jerusalemin ongelmasta tulevassa istunnossa?
"Juuri", Malik vastasi. "Emme ole kiinnostuneita keskustelemaan Palestiinan tai Jerusalemin ongelmista...
Neuvostoliiton edustaja oli kiinnostunut Israelin asenteesta Egyptin uuteen hallitukseen.
— Mitä järkeä on pääministerinne Naibille Knessetin puhujapuheella? - kysyi Malik. - Toivotko vakavasti pääseväsi sopimukseen tämän sotilasdiktaattorin kanssa?
"En voi vastata, onko mahdollista, että pääministerin kutsu onnistuu", Raphael vastasi diplomaattisesti. – Odotamme edelleen egyptiläisten vastausta. Emme usko, että meillä on oikeutta valita järjestelmiä, joiden kanssa meidän pitäisi olla valmiita elämään rauhassa...
Tämän jälkeen Israelin edustaja siirtyi Suezin ongelmaan. Egypti ei edelleenkään sallinut Israeliin rahtia kuljettavien alusten kulkea ohi turvallisuusneuvoston 1. syyskuuta antamasta päätöslauselmasta huolimatta. Malik keskeytti Rafaelin:
- Mitä, ei todellakaan edistystä? Etkö ole löytänyt aukkoja tavaroiden toimittamiseen Israeliin?
Rafael selitti, että Egypti ei ole peruuttanut ohjeita, jotka kieltävät israelilaisia aluksia kulkemasta kanavan läpi...
Malik sanoi, että Neuvostoliitto vastustaa kaikkea merisaartoa eikä suostu tällaiseen saartoon Suezin kanavan alueella...
Gideon Rafael muistutti viime vuoden keskustelusta turvallisuusneuvostossa ja mainitsi Malikin varajäsenen Semjon Tsarapkinin nimen. Yakov Malik keskeytti israelilaisen ironisella huomautuksella:
- Köyhä Tsarapkin, kuinka hän voi elää ilman Palestiinan ongelmaa? Hän tunsi olevansa siinä kuin kala vedessä.
Kaksi päivää myöhemmin saapui viesti, että Tsarapkin oli siirretty toiseen työhön eikä palaisi YK:hun.
19. lokakuuta 1952 Neuvostoliiton asiainhoitaja Israelissa Alexander Abramov kirjoitti Moskovaan:
”Israelin hallitus on viime aikoina muuttanut jyrkästi asennettaan Neuvostoliittoon. Tämä ilmaistaan pääministeri Ben-Gurionin ja ulkoministeri Charetten avoimesti vihamielisissä puheissa, lehdistön innoittamissa puheissa Neuvostoliittoa vastaan, panettelukirjoissa ja artikkeleissa, jotka ovat täynnä fiktiota puolueemme johtajaa, Neuvostohallitusta vastaan...
Eikö olisi parempi lykätä lähettilään saapumista hetkeksi ja lisäksi muuttaa edustusto suurlähetystöksi, kuten Israelin ulkoministeriö virallisesti pyytää?..."
9. marraskuuta 1952 Israelin presidentti Chaim Weizmann kuoli. Hän suhtautui vilpittömästi Venäjään, jossa hän syntyi. Hänen isänsä Jevzor Khaimovich työskenteli Pinskissä koskenlaskutoimistossa. Chaim Weizmannin sisarukset ja veljet menivät enimmäkseen Palestiinaan. Mutta Neuvostoliittoon jääneiden sukulaisten kohtalo oli traaginen.
Hänen veljensä Samuil Evzorovich Weizmann, joka oli parikymppinen juutalaisten työläisten maajärjestön keskushallituksen varapuheenjohtaja, ammuttiin vuonna 1939 englantilaisena vakoojana.
Vuonna 1949 turvallisuusjohtajat pidättivät Vasili Mikhailovich Savitskyn, hänen sisarensa Maria Weizmannin aviomiehen. Savitsky työskenteli insinöörinä kivihiiliteollisuuden ministeriön koko unionin toimistossa "Soyuzshakhtoosushhenie".
Epäonniset yleensä ahdistivat hänen perhettään. Chaim Weizmannin poika palveli Britannian ilmavoimissa ja kuoli sodan aikana. Weizmann otti kuolemansa vakavasti...
Chaim Weizmannin kuoltua, 10. helmikuuta 1953, hänen sisarensa, Gosstrakh-lääkäri, pidätettiin Moskovassa.
Maria Weizmann valmistui yliopistosta Sveitsissä ennen ensimmäistä maailmansotaa, palasi Venäjälle ja vietti koko sodan lääkärinä epidemiologisessa osastossa Lounaisrintamalla. Vuonna 1926 hän matkusti Palestiinaan useaksi kuukaudeksi tapaamaan sukulaisiaan (erityisesti hänen äitinsä pyysi häntä tulemaan) ja palattuaan työskenteli tavallisena lääkärinä; työskenteli myös eläkkeelle jäämisen jälkeen.
Turvallisuusluokituksesta poistetut asiakirjat osoittavat, että Weizmannin sisarta seurattiin useita vuosia. Asuntoon asennettiin kuuntelulaitteet agenttien ympäröimänä, josta Valtion turvallisuusministeriö ilmoitti Malenkoville 7. tammikuuta. Asiakirjoista seuraa, että edesmenneen Israelin presidentin sisar oli hirvittävän kaukana politiikasta. Malenkov kuitenkin antoi luvan hänen pidättämiseensa.
Varavaltion turvallisuusministeri Ogoltsovin hyväksymässä pidätysmääräyksessä hänen päärikoksensa nimettiin: "Weizmann hautoo suunnitelmaa isänmaan pettämiseksi muuttamalla Israeliin." Todellisuudessa hänellä oli kaikki mahdollisuudet jo ennen sotaa, kun hän meni sukulaistensa luo, jäädä Palestiinaan, mutta hän palasi kotimaahansa. Tuli hetki, jolloin hänen rakkautensa Venäjää kohtaan maksoi hänelle kalliisti.
Maria Weizmann tunnusti kuulusteluissa rikoksensa: hän kuunteli ulkomaista radiota ja tunsi myötätuntoa juutalaiselle valtiolle. Häntä vaadittiin todistamaan neuvostojuutalaisten vihamielisestä toiminnasta, jotka halusivat Stalinin kuolemaa. Weizmannin sisaren piti todistaa, että he toimivat Israelin ohjeiden mukaan.
Vain arabivaltioiden pääkaupungit olivat tyytyväisiä Neuvostoliiton politiikan muutoksiin.
Syksyllä 1952 arabidiplomaatit Moskovassa puhuivat tyytyväisinä Neuvostoliiton lehdistön "raitista kannasta" Israelin suhteen.
Prahassa alkoi 20. marraskuuta Tšekkoslovakian kommunistisen puolueen keskuskomitean entisen pääsihteerin Rudolf Slanskyn oikeudenkäynti, joka oli luonteeltaan avoimesti antisemitistinen. Sodan aikana Slansky johti Tšekkoslovakian partisaaniliikkeen päämajaa, ja 44-vuotiaana hän oli yksi niistä, jotka nostivat kansannousun Slovakiassa.
Neljästätoista syytetyistä yksitoista oli juutalaisia. Yksi syytetyistä, entinen Tšekkoslovakian varaulkoministeri Arthur London muisteli, että tutkija vaati kuulusteluissa, että aina kun uusi henkilö mainitaan, hänen olisi ilmoitettava, onko hän juutalainen vai ei. Kirjoittaessaan pöytäkirjaa uudelleen tutkija korvasi sanan "juutalainen" sanalla "sionisti":
– Palvelemme demokraattisen tasavallan valtion turvallisuuskoneistossa. Sana "juutalainen" (niin sana "juutalainen" lausutaan tšekin kielellä) on loukkaavaa. Runoilija kirjoittaa "sionisti".
Arthur London selitti lukutaidottomalle tutkijalle, että "sionisti" on poliittinen termi, ei etninen. Tutkija vastasi, että tämä ei ollut totta:
"Niin he käskivät minun kirjoittaa." Neuvostoliitossa sana "juutalainen" on myös kielletty. Siinä lukee "sionisti"...
Sionismi oli yksi oikeudenkäynnin pääsyytöksistä. Pääsyyttäjä oikeudenkäynnissä sanoi:
– Sionismista on tullut maailman imperialismin taantumuksellisimpien, militanteimpien ja ihmisvihallisimpien piirien uskollinen palvelija. Sionismiin osallistumista pitäisi pitää yhtenä vakavimmista rikoksista ihmisyyttä vastaan.
Haasteena oli saada maa vakuuttuneeksi siitä, että Israel USA:n sokeana työkaluna aiheutti uuden ja kauhean vaaran, koska sen agentit, juutalaiset, soluttautuivat kaikkialle.
Israelissa he reagoivat Prahan prosessiin kauhistuneena ja närkästyneenä. Sionismi on ajatus juutalaisten palauttamisesta Palestiinaan. Tarkoittaako tämä, että juutalaisen halu asua juutalaisessa valtiossa on "vakain rikos ihmisyyttä vastaan"?
23. joulukuuta Israelin ulkoministeriö antoi ulkomaanedustustoilleen ohjeen: "Teidän tulee pidättäytyä keskusteluista Tšekkoslovakian edustajien kanssa ylittämättä kohteliaisuuden perussääntöjä."
Yksitoista syytettyä tuomittiin kuolemaan ja kolme elinkautiseen vankeuteen. Tuomio pantiin täytäntöön 3. joulukuuta 1952. Teloitettujen ruumiit poltettiin. Neuvonantajat - Neuvostoliiton valtion turvallisuusministeriön upseerit - keräsivät tuhkat perunasäkkiin, lähtivät Prahasta ja kaatoivat ne suoraan tielle.
Maan presidentti Klement Gottwald totesi julkisesti:
”Tutkinnan ja valtionvastaisen salaliittokeskuksen oikeudenkäynnin aikana löydettiin uusi kanava, jonka kautta petos ja vakoilu tunkeutuvat kommunistiseen puolueeseen. Tämä on sionismia.
Tästä lähtien sana sionismi ei tarkoittanut lainkaan juutalaisten halua lähteä Palestiinaan. Sionismi merkitsi jotain aivan muuta – mitä natsit kutsuivat "maailman juutalaiseksi". Sosialistisen Tšekkoslovakian johtajan sanat tarkoittivat, että ketä tahansa juutalaista voitiin kutsua sionistiksi ja siten petturiksi ja vakoojaksi.
Nämä sanat kuulostivat erityisen pahaenteisiltä, koska edellisenä päivänä Stalin oli sanonut käytännössä saman asian ja samoin sanoin keskuskomitean puheenjohtajiston kokouksessa. Tämä oli hänen politiikkansa, jonka toteuttaminen uskottiin kaikille sosialistisille maille.
Jo suuren isänmaallisen sodan aikana Milovan Djilas, yksi Jugoslavian johtajan Josip Broz Titon asetovereista, vietiin erityisen luottamuksen osoituksena Stalinin mökille, jossa politbyroo illallisti.
Djilas oli hämmentynyt monista asioista Stalinin mökissä. Ja se, että kaikki pakotettiin juomaan paljon, ja Neuvostoliiton johdon täydellinen koulutuksen puute. Muistelmissaan Djilas kirjoitti, ei ilman inhoa, kuinka Stalinin mökissä hän ja Molotov menivät vessassa samaan aikaan. Ja jo kävellessään Molotov alkoi avata housujaan ja kommentoi toimintaansa:
- Tätä kutsutaan purkamiseksi ennen lastausta!
Djilas oli kotoisin kylästä, osallistui partisaaniliikkeeseen, sanalla sanoen, häntä ei kasvatettu palatsin parkettilattialle, mutta tällainen moraalin yksinkertaisuus hämmensi häntä suuresti.
Illallisen aikana Stalin nousi seisomaan, veti housunsa ylös, ikään kuin valmistautuessaan tappeluun tai nyrkkitaisteluun, ja huudahti melkein hurmioituneena:
"Sota loppuu pian, 15-20 vuoden kuluttua toivumme, ja sitten taas!"
Stalinin propaganda oli menestys.
"Henkemme vahvuus syntyi isänmaallisen ideologian vaikutuksesta, joka syntyi neuvostokansan voiton seurauksena suuressa isänmaallissodassa ja maan johdon menestyksekkäästi harjoittaman kosmopoliittisuuden torjuntaan", muistelee kenraaliluutnantti Vasily Ivanovich. Makarov, sitten hän oli kadetti sotilaskoulussa ja nousi yhden kenraalin osaston päälliköksi. "Olimme melko militantteja." Ei turhaan, että syvimmät sisäiset halumme ilmaistiin kaavalla: "Tarvitsemme pienen voitokkaan sodan."
Neuvostoliiton turvallisuusluokituksen poistaminen osoittaa, että tiedustelupalvelut työskentelivät ajatuksen lähestyvästä sodasta.
Ulkoministeriön tiedotuskomitean puheenjohtaja Valerian Zorin raportoi Stalinille 8. helmikuuta 1952:
”Yritetään nopeuttaa valmistautumista sotaan Neuvostoliittoa vastaan ja siihen liittyen pakottaa Länsi-Euroopan maiden taloudet siirtämään sotilaalliselle pohjalle sekä luomaan aggressiivisen blokin asevoimia , Yhdysvallat sai aikaan radikaalin uudelleenjärjestelyn Pohjois-Atlantin liiton hallintoelimissä.
Tämä uudelleenjärjestely varmisti pysyvien elinten luomisen, jotka osallistuivat sodan valmistelusuunnitelmien käytännön toteuttamiseen..."
Tällaisia viestejä voitaisiin kutsua tahalliseksi disinformaatioksi. Mutta sitä ei suoritettu tiedusteluvirkailijoiden henkilökohtaisesta aloitteesta. Näin johtaja arvioi tilanteen ja tiedotuskomitean analyytikot vahvistivat hänen ajatuksensa "faktoin".
Kesäkuun 5. päivänä Zorin lähetti Stalinille toisen samanlaisen viestin tiedotuskomitealta:
”Välimeren neuvostovastaisen sillanpään vahvistamiseksi Yhdysvaltojen johtopiirit yrittävät parhaillaan luoda Lähi-idän komennon ohella sotilaspoliittisen blokin, joka koostuu Jugoslaviasta, Kreikasta ja Turkista, jossa Italia, muut Välimeren maat ja myös Itävalta voisi osallistua... »
Kesäkuussa '52 Moskovaan saapui uusi suurlähettiläs George F. Kennan. Truman uskoi tehneensä täydellisen valinnan - Kennan puhui venäjää ja oli jo käynyt Neuvostoliitossa.
Kennan odotti tapaamista Stalinin kanssa. Mutta hän tuli nopeasti vakuuttuneeksi siitä, että häntä kohdeltiin vihamielisen valtion edustajana.
Hän piti Moskovan harmaata ja tylsää. Vielä vähemmän hän piti siitä, että valtion turvallisuusvirkailijat seurasivat häntä kaikkialle. Syyskuun puolivälissä hän lensi Lontooseen, jossa Naton neuvosto kokoontui. Länsi-Berliinin lentokentällä yksi toimittajista kysyi, kuinka hän asuu Moskovassa.
"Minua internoitiin natsi-Saksassa sodan aikana", Kennan vastasi rehellisesti. – Moskovassa meitä kohdellaan samalla tavalla kuin saksalaiset internoituja. Ainoa ero on, että Moskovassa voimme poistua talosta ja kävellä kaduilla vartioituna.
Hänen sanansa eivät jääneet huomaamatta. Pravdassa ilmestyi terävä moite. Amerikkalainen asiainhoitaja kutsuttiin 2. lokakuuta ulkoministeriöön ja ilmoitettiin, että suurlähettiläs oli julistettu persona non grataksi. Hän ei edes saanut palata hakemaan perhettään.
Yhdysvaltain suurlähetystössä ei ole juuri yhtään diplomaattia jäljellä. Myös Neuvostoliiton suurlähettiläs Panjuškin palasi Moskovaan. He odottivat diplomaattisuhteiden täydellistä katkaisemista.
Moskova valmistautui nostamaan vakavia syytteitä Yhdysvaltoja vastaan. Ei vain puuttua Neuvostoliiton sisäisiin asioihin, vaan myös valmistella terrori-iskuja Stalinia ja muita maan johtajia vastaan.
Stalinin entinen turvallisuuspäällikkö kenraaliluutnantti Nikolai Sidorovich Vlasik erotettiin virastaan ja pidätettiin, ja häntä syytettiin yhteyksistä amerikkalaisiksi vakoojiksi kutsuttuihin ihmisiin.
Stalin luki valtion turvallisuusministeriön raportit, koska hän halusi tietää, mitä ihmiset todella ajattelivat. Hän tiesi, että ihmisillä oli suuria toiveita sodan päättymisestä: he kaipasivat tyydyttävää elämää, vapautumista ja rauhaa. Talonpojat toivoivat kolhoosien purkamista. Nämä huhut levisivät ympäri maata.
Odotukset eivät täyttyneet ja syntyi pettymys. Valtion turvallisuuskoneisto selvitti, kuka oli tyytymätön maan tilanteeseen. Kävi ilmi, että nämä olivat niitä, jotka olivat vierailleet lännessä ja ainakin nähneet länsimaisen elämän - eli puna-armeijan entisiä sotilaita ja upseereita ja entisiä sotavankeja, niitä, jotka saksalaiset veivät pakkotyöhön.
46 vuoden lopussa alkoi nälänhätä. Syyskuun 16. päivänä 1946 kuivuuden ja sadon epäonnistumisen vuoksi annoskorteilla myytävien tavaroiden hintoja nostettiin. Tämä aiheutti suuttumusta. Monet ajattelivat, että maa valmistautui uuteen sotaan. Syyskuun 27. päivänä annettiin uusi asetus "Leivän kulujen säästämisestä" - se vähensi ruokakorttien saaneiden kansalaisryhmiä. Tämä oli jo kova isku niille, joilta korttinsa riistettiin.
Ruoan hinnat ovat nousseet kaksi-kaksi ja puoli kertaa. Mutta he eivät puhuneet siitä. Mutta he kirjoittivat ja puhuivat joidenkin ei-välttämättömien tavaroiden hintojen alentamisesta. Tämä teki valtavan vaikutuksen. Ja monta vuosikymmentä myöhemmin ihmiset muistelivat nostalgisesti, että oli aikoja, jolloin hinnat laskivat (katso lisätietoja kokoelmasta "Stalinin kylmän sodan vuosikymmen").
Kylmän sodan ilmapiiri auttoi pysäyttämään tyytymättömyyden ja viranomaiskritiikin aallon. Heti kun ihmisille kerrottiin, että heidän on odotettava uutta sotaa, mieliala muuttui. Rauhan säilyttämiseksi ihmiset olivat valmiita tekemään uusia uhrauksia. On selvää, että tarvittiin myös "sisäisiä vihollisia", jotka oli paljastettava ja neutraloitava.
 
Räjähdys Tel Avivissa
4. joulukuuta 1952 keskuskomitean puheenjohtajistossa apulaisvaltion turvallisuusministeri Goglidze antoi yksityiskohtaisen raportin "Tilanteesta MGB:ssä ja sabotaasista lääketieteen ammatissa".
Valtion turvallisuusministeri Ignatiev, virkamies, joka joutui vahingossa Lubjankaan, joutui sellaiseen lihamyllyyn, että hän ei kestänyt sitä ja kaatui sydänkohtaukseen. Hänen tilalleen tuli eversti kenraali Sergei Arsentievich Goglidze, entinen Georgian sisäasioiden kansankomissaari, berialainen, jolla on laaja turvallisuuskokemus. Marraskuussa Goglidze nimitettiin ensimmäiseksi varaministeriksi ja johti koko valtion turvallisuuskoneistoa.
Stalin puhui kokouksessa ärtyisästi valtion turvallisuuden "ongelmista": "laiskuus ja rappeutuminen ovat vaikuttaneet syvästi MGB:hen" ja turvallisuusjohtajat "heikentäneet valppautta".
Päätimme järjestää valtion turvallisuusministeriön uudelleen. Kaikki operatiiviset yksiköt koottiin yhdeksi päätiedusteluosastoksi, aivan kuten NKVD:n tärkein valtion turvallisuusosasto luotiin.
Stalin toisti vaistomaisesti samoja tekniikoita, jotka hän oli kerran keksinyt. Päämajassa ensimmäinen osasto käsitteli ulkomaista tiedustelupalvelua ja toinen vastatiedustelupalvelua. Sen rakenteeseen perustettiin osasto "sionismin torjumiseksi".
Tammikuussa 13, 53, Pravda julkaisi TASS-raportin "Sabotoijalääkäreiden ryhmän pidätys" ja pääkirjoituksen "Opivia vakoojia ja murhaajia, jotka naamioituivat professorilääkäriksi".
Neuvostoliiton kansa sai tietää, että valtion turvallisuusvirastot "löysivät terroristiryhmän lääkäreitä, joiden tavoitteena oli lyhentää Neuvostoliiton aktiivisten henkilöiden elämää sabotaasihoidon avulla".
Viestissä lueteltiin pidätetyt lääkärit - kuusi juutalaista nimeä, kolme venäläistä.
"Suurin osa terroristiryhmän jäsenistä", sanoi TASS-raportti, "olivat yhteydessä kansainväliseen juutalais-porvarillis-nationalistiseen järjestöön "Joint", jonka amerikkalainen tiedustelupalvelu oli luonut...
Pidätetty Vovsi M.S. totesi tutkimukselle saaneensa Yhdysvalloista käskyn "Neuvostoliiton johtavan henkilöstön tuhoamisesta" Joint-järjestöltä lääkäri Shimeliovichin ja juutalaisen porvarillisen nationalistin Mikhoelsin kautta.
Muut terroristiryhmän jäsenet (Vinogradov V.N., Kogan M.B., Egorov P.I.) osoittautuivat pitkäaikaisiksi brittitiedustelupalvelun agenteiksi.
Israelin lähettiläs Shmuel Elyashiv raportoi Tel Aviville "lääkäreiden tapauksesta".
Seuraavana päivänä Israelin ulkoministeriön pääjohtaja ohjeisti Israelin edustustoja ulkomailla: ”Huomaa, että Israelia ei mainita Neuvostoliiton lausunnossa. Toistaiseksi yhdenkään Israelin edustajan ei pitäisi antaa virallisia lausuntoja tästä asiasta... Muista, että Israel ei ole kiinnostunut menemään avoimeen konfliktiin Neuvosto-Venäjän kanssa..."
Mutta oli mahdotonta olla hiljaa.
Ulkoministeri Moshe Sharett puhui 19. tammikuuta Knessetissä: "Israelin valtio ei voi olla hiljaa, kun poliittiset voimat yrittävät häpäistä juutalaisen kansan nimeä. Israelin hallitus on aina pitänyt ystävällisiä suhteita Neuvostoliittoon yhtenä kansainvälisen asemansa perustana ja arvostanut niiden merkitystä koko juutalaiselle kansalle. Se seuraa syvästi pahoitellen ja huolestuneena Neuvostoliitossa virallisesti aloitettua antisemitististä panettelukampanjaa..."
20. tammikuuta Ben-Gurion lähetti kirjeen hallituksen jäsenille:
"En todellakaan hyväksy bolshevikkien hallintoa. Tämä ei ole sosialistinen valtio, vaan kynä orjille. Tämä on järjestelmä, joka perustuu murhaan, valheisiin ja ihmishengen tukahduttamiseen, työläisten ja talonpoikien vapauden kieltämiseen... Mutta järjestelmää vastaan voidaan taistella vain ideologisen agitoinnin avulla; ihmiset, jotka uskovat, että Venäjällä on sosialismia ja että Neuvostoliitto on koko ihmiskunnan vapauttaja, eivät ole rikollisia, vaan vain harhaanjohtaneita...
Niissä tapauksissa, joissa Venäjä tekee vihamielisiä tekoja juutalaista kansaa vastaan ja nostaa sitä vastaan veririkkoja, ehkä jopa likaisempia ja vaarallisempia kuin keskiajan veririkkoja, tilanne on toinen.
Emme saa tehdä mitään, mikä voisi pahentaa juutalaisten tilannetta Venäjällä. Ymmärrän myös, että olemme voimattomia tätä jättiläistä vastaan. Ja silti emme voi eikä saa olla hiljaa...
Jos Venäjä olisi täysin välinpitämätön maailman yleiselle mielipiteelle, neuvostoliittolaiset eivät olisi liittyneet YK:hun. Itse asiassa Neuvostoliitto yrittää parhaansa voittaakseen yleisen mielipiteen Aasiassa, Afrikassa, Amerikassa ja jopa Länsi-Euroopassa puolelleen...
Kansakunnan elämässä on hetkiä, jolloin moraalisia vaatimuksia on noudatettava, vaikka siitä ei ensi silmäyksellä näyttäisikään olevan mitään hyötyä. Nyt emme voi olla hiljaa. Meidän on protestoitava veririkkomusta vastaan ja vaadittava (etulle tiedostaen, että käytännössä ei ole vastausta) kotiuttamisen vapautta: "Päästä kansani mennä"...
Stalin ei ole antisemiitti. Mitä hän ylipäätään välittää semiiteistä? On vain niin, että saavuttaakseen tiettyjä poliittisia tavoitteita hänen täytyi rakentaa vääriä syytöksiä juutalaisia ja juutalaisvaltiota vastaan nykyään..."
Ben-Gurion oli hyvin lähellä totuutta.
Tammikuun 22. päivänä lähettiläs Elyashiv raportoi ulkoministeriölleen:
"Tapaus ei ole vielä valmis, ja nyt voimme vain tehdä oletuksia sen merkityksestä ja yrittää tehdä johtopäätöksiä ensimmäisen julkaisuaallon perusteella...
Toisin kuin Prahan oikeudenkäynnissä, täällä kaikki syytökset kohdistuvat "sionismiin" eikä Israelin valtioon...
On mahdollista, että todellisuudessa taustalla on valtarakenteiden ryhmittymien välinen taistelu. Useiden vuosien ajan sisäiset turvallisuuspalvelut olivat Berian käsissä. Viime aikoihin asti analyytikot mainitsivat hänen nimensä jatkuvasti samassa yhteydessä kuin Malenkovin nimi.
Mutta viime kuukausina Malenkov, kuten tiedämme, on noussut jyrkästi: on täysin mahdollista, että juuri hän on kaikkien viimeisimpien tapahtumien takana ja haluaa vihdoin päästä eroon kilpailijastaan, joka voi silti nostaa päätään.
Tällä koko kampanjalla on yksi tavoite lisää - vahvistaa poliisin valvontaa väestöön, pelotella heitä, luoda hallinto, jossa viranomaisia vahingoittavat toimet eivät ole mahdollisia...
Ehkä valtio on löytänyt monia heikkoja kohtia, jotka vaativat "vakaa kättä" kaikilla elämän alueilla...
Miksi viranomaiset valitsivat kohteiksi lääkärit? Varmaa vastausta on vaikea antaa. Jotkut sanovat, että tämä on jatkoa aikoja sitten alkaneelle kampanjalle intellektuelleja vastaan...
Ennen kuin Israelin valtiota syytetään avoimesti, meidän valtion (ja hallituksen, Knessetin ja lähetystön) tulee pidättäytyä kaikista reaktioista. Ehkä täällä tapahtuu jotain muuta, joka pakottaa meidät reagoimaan tarmokkaasti. On myös mahdollista, että tämän seurauksena suhteet katkeavat tai lähetystyön henkilöstö vähenee molemminpuolisesti.
Mutta meidän ei pitäisi ajaa tällaista tapahtumien kehitystä, meidän tulee pidättäytyä toimista, jotka johtavat suoraan Israelin valtion etujen vahingoittamiseen.
Tammikuun 24. päivänä ulkoministeriön Lähi- ja Lähi-idän maiden osaston päälliköt raportoivat Vyshinskylle läntisen lehdistön reaktiosta "sabotoijalääkäreiden ryhmän pidättämiseen Neuvostoliitossa". Länsimaiset sanomalehdet ennustivat Moskovan pian katkaisevan suhteet Israeliin, viitaten artikkeleihin, kuten "Amerikan tiedustelupalvelun sionistiset agentit" New Time -lehdessä.
Vyshinskylle kerrottiin myös Israelin johtajien reaktioista: Israelin edustaja Yhdistyneissä Kansakunnissa Abba Eban kertoi ottaneensa YK:lle esiin "kysymyksen Tšekkoslovakian prosessista sekä kysymyksen antisemitismin ja kampanjan seurauksista. käytiin Israelia vastaan joissakin maissa."
Tammikuun 22. päivänä israelilaisen Davar-sanomalehden liitteen kannessa oli viiden vuoden takaisia valokuvia - Neuvostoliiton ihmiset tervehtivät Golda Meiria Moskovan synagogan edessä lokakuussa 1948.
Israelin diplomaatit Moskovassa olivat yksinkertaisesti peloissaan: oli vaikea kuvitella huonompaa aikaa tämän kuvan julkaisemiselle. Tammikuun 28. päivänä Elyashiv lennätti Israelin ulkoministeriölle:
”Julkaisu tarjoaa tekosyyn syyttää lähetystöä ”kielletyistä yhteyksistä” Neuvostoliitossa ja levottomuuksien järjestämisestä. Koko puheen ja artikkelien sävy Israelissa, Ebanin puhe USA:ssa täyttää minut ahdistuksella ja huolestuneisuudella. Ne jättävät vaikutelman demonstratiivisesta haasteesta ja halusta nopeuttaa suhteidemme päättymistä Neuvostoliittoon...”
Itse asiassa tämä julkaisu ei voinut enää muuttaa mitään. Neuvostoliiton politiikka oli täysin muuttunut - ja kaikki Israelin ponnistelut oli tuomittu epäonnistumaan.
Mutta Moskova osoitti ensimmäistä kertaa kiinnostusta uusiin suhteisiin arabivaltioihin.
Tammikuun 29. päivänä Neuvostoliiton Egyptin-lähettiläs Semjon Pavlovich Kozyrev vieraili maan uuden johtajan, kenraali Naguibin, luona.
Kozyrev aloitti uransa työntekijänä Krasnokholmskin kutomatehtaalla, valmistuttuaan oikeustieteellisestä tiedekunnasta Moskovassa hän aloitti työskentelyn kansankomissaarien neuvoston koneistossa. Vuonna 39, kun Molotov suoritti ulkoasioiden kansankomissariaatin suuren puhdistuksen, Kozyrevistä tuli diplomaatti. Neljä vuotta myöhemmin hän oli jo kansankomissariaatin hallituksen jäsen ja pääsihteeri. Sodan jälkeen Semjon Pavlovich johti ministeriön ensimmäistä eurooppalaista osastoa ja lähti 50-luvulla lähettiläänä Egyptiin. Hänestä tulee lopulta varaulkoministeri.
Keskustelun jälkeen Kozyrev lähetti Moskovaan sähkeen, joka oli kirjoitettu melko skeptisesti. Mutta ministeriö kiinnitti huomion yhteen kohtaan, jota Neuvostoliiton lähettiläs ei pitänyt tärkeänä.
Kozyrev kertoi Naguibille Yhdysvaltojen ja Englannin yrityksistä yhdistää alueen maat sotilaalliseksi blokiksi, mikä ei sopinut Moskovaan ollenkaan. Yhtäkkiä Egyptin pääministeri sanoi: "Asetu minun paikalleni. Mitä tekisit tässä tilanteessa? Onko Venäjä valmis myymään panssarivaunuja, lentokoneita ja muita aseita Egyptille?
Kozyrev vastasi, että kuten tiedetään, lentokoneet ja tankit eivät ole tavallisen kaupan kohteita, ja kysyi, mistä Egypti ostaa tällaisia tavaroita. Eli hän osoitti vastahakoisuutta jatkaa keskustelua.
Ja hän kaipasi. Helmikuun kymmenentenä päivänä hän sai Vyshinskiltä ohjeet: "Jos Naguib palaa aseiden myyntiin, kerro Naguibille, että Neuvostoliiton hallitus ei ole kiinnostunut asekaupasta, mutta että tätä asiaa voitaisiin harkita, jos Egyptin hallitus on kiinnostunut se."
Kozyrevin täytyi katua, että hän oli tehnyt virheen, ja lupaa parantaa.
Mutta tämä yritys päästä lähemmäksi Egyptiä epäonnistui. Kenraali Naguib, josta tuli presidentti Egyptin tasavallaksi julistamisen jälkeen 18. kesäkuuta 1953, sanoi, ettei hän ottanut esille aseiden ostamista...
Helmikuun 2. päivänä Israelin ulkoministeri Sharett lähetti Israelin Yhdysvaltain-suurlähettilään Ebanin:
"Ajatukseni Moskovan vihamielisistä toimista.
Tämä ei ole poliittisen kurssin päälinja, vaan tulos yleisestä pyrkimyksestä vahvistaa hallintoa, mukaan lukien mahdollisesti sotaan valmistautuminen. Tämä suuntaus ilmenee verisinä toimina, sisäisen valvonnan tiukentuessa, "syntipukin" etsimisessä ja maaperän valmistelussa kaiken epäluotettavan joukkotuholle..."
Ministeri ei ollut kaukana totuudesta. Mutta hän ei voinut ennustaa, mitä dramaattisia tapahtumia tapahtuisi hänen nenänsä alla vain viikossa.
Helmikuun 9. päivänä Neuvostoliiton Israel-lähettiläs Ershov lähetti Moskovaan kiireellisen salatun sähkeen:
”Helmikuun 9. päivänä klo 22.35 tapahtui voimakas pommiräjähdys operaation alueella. Kaikki lasit, ikkunoiden karmit ja ovet rikottiin ensimmäisessä, toisessa ja osittain kolmannessa kerroksessa. Lähettilään vaimo, huoltopäällikön vaimo ja kuljettaja Grishin loukkaantuivat vakavasti, ja heidät lähetettiin ambulanssilla sairaalaan. Missiorakennus vaurioitui...
Tarkastuksessa todettiin, että sabotoijat saapuivat operaatioalueelle leikkaamalla saksilla käytävän operaatioalueen aitaavaan verkkoon.
Tämä terroristi- ja sabotaasitoimi Neuvostoliiton Israelin operaatiota vastaan on seurausta Israelin hallituksen äskettäin toteuttamasta Neuvostoliiton vastaisesta kampanjasta.
Pyydän lupaasi vierailla Charettessa huomenna ja esittää hänelle ankarin ja päättäväisin vastalause. Uskon, että tämän tapauksen yhteydessä olisi suositeltavaa katkaista diplomaattisuhteet Israelin hallituksen kanssa.
Ole hyvä ja lähetä vastauksesi välittömästi."
Suurlähetystössä työskennellyt VOKS:n edustaja Mihail Pavlovich Popov muistutti, että terroristit leikkasivat reiän metalliverkkoon, joka erotti tehtäväalueen naapuritalon pihasta ja istuttivat pommin marmorisen puutarhapenkin alle. Räjähdyshetkellä ohi kulkeneen talonmiehen vaimon molemmat jalat murskaantuivat, ja lääkärit joutuivat poistamaan hänen ihostaan monia pieniä marmoripenkin sirpaleita. Hän kärsi eniten.
Pihalle menneen lähetystyön kuljettajan huuleen leikkasi marmoripala ja hän menetti hampaan.
Lähettilään vaimo oli lähellä ikkunaa toisessa kerroksessa; hänen kasvonsa olivat lasinsirpaleiden leikkaamia.
Israelin viranomaiset antoivat samana päivänä lausunnon, joka alkoi:
"Israelin hallitus on järkyttynyt ja raivoissaan tänä iltana tehdystä salamurhayrityksestä Neuvostoliiton Tel Avivin operaatiota vastaan..."
Pääministeri Ben-Gurion antoi julkilausuman Knessetissä. Hän sanoi muun muassa: ”Tämän kauhean rikoksen syyllistyneet huligaanit ovat enemmän Israelin valtion vihollisia kuin vieraan valtion vihaajia. Jos jonkinlainen juutalainen isänmaallisuus oli heidän likaisen teon liikkeellepaneva motiivi ja jos heidän tarkoituksenaan oli taistella Israelin kunniasta, niin sallittakoon minun sanoa, että he häpäisivät Israelin kunniaa tällä järjettömällä rikoksella..."
Knessetin puheenjohtaja antoi julkilausuman. Maan presidentti Isaac Ben-Zvi lähetti kirjeen Neuvostoliiton edustustolle. Ulkoministeriö ilmaisi 10. helmikuuta syvän pahoittelunsa ja pyysi anteeksi Neuvostoliiton edustustolta.
Mutta tämä ei voinut muuttaa mitään. Räjähdys oli hyvä tilaisuus ilmaista tyytymättömyytensä juutalaiseen valtioon. Helmikuun 11. päivänä tämä ongelma ratkaistiin aivan huipulla. Ulkoministeriön henkilökunta saattoi laatia vain nootin tekstin.
Helmikuun 12. päivänä kello yksi aamuyöllä Andrei Januarjevitš Vyshinsky otti vastaan Israelin lähettilään Eljashivin Moskovassa. Ulkoministeri luki ja ojensi hänelle Neuvostoliiton hallituksen nootin koskien Neuvostoliiton Israelin edustustoa vastaan tehtyä terrori-iskua. Vastaanotto kesti seitsemän minuuttia. Lyhyesti sanottuna se oli mahdotonta.
Muistikirja sanoi:
"Helmikuun 9. päivänä Neuvostoliiton Israelin-operaation alueella hyökkääjät suorittivat poliisin ilmeisellä suostumuksella pommiräjähdyksen, jonka seurauksena lähettiläs K.V.:n vaimo loukkaantui vakavasti. Ershova, lähetystyöntekijän A.P. vaimo. Sysoeva ja lähetystön työntekijä I.G. Grishin. Räjähdys vaurioitti Neuvostoliiton lähetystön rakennusta...
Ottaen huomioon hyvin tunnetut, kiistattomat tosiasiat Israelin hallituksen edustajien osallistumisesta Neuvostoliittoon kohdistuvan vihan ja vihollisuuden järjestelmälliseen lietsomiseen sekä Neuvostoliittoa vastaan vihamielisten toimien yllyttämiseen, on aivan ilmeistä, että lausunnot ja Israelin hallituksen anteeksipyynnöt 9. helmikuuta Neuvostoliiton alueelle tehdystä terrori-iskusta ovat valheellista peliä, jonka tavoitteena on peittää Neuvostoliittoa vastaan tehdyn rikoksen jäljet ja välttää vastuuta tästä rikoksesta. Israelin hallituksen kanssa...
Neuvostohallitus kutsuu takaisin Neuvostoliiton lähettilään ja Neuvostoliiton Israelin edustuston kokoonpanon ja katkaisee suhteet Israelin hallitukseen.
Samalla neuvostohallitus julistaa, että Israelin edustuston on mahdotonta jäädä pidempään Moskovaan ja vaatii lähetystön henkilöstöä välittömästi poistumaan Neuvostoliitosta.
Malenkovin luvalla kutsuttiin TASS-kirjeenvaihtaja Israelissa ja Sovexportfilmin edustaja. Israeliin jäi vain yksi Venäjän palestiinalaisseuran edustaja Neuvostoliiton tiedeakatemiasta ja kuusi Moskovan patriarkaatin lähetystön jäsentä. Tällaiselle päätökselle oli syitä - tämä on paras katto tiedustelulle.
Oletetaan, että tuleva KGB:n kenraali Ivan Ivanovich Zaitsev työskenteli Israelissa esiintyen Venäjän Palestiinan seuran työntekijänä. Hän tuli Israeliin 51. vuonna valmistuen M.V.:n mukaan nimetyn sotaakatemian tiedusteluosastosta. Frunze ja työskennellyt kaksi vuotta keskustoimistossa. Zaitsev työskenteli Israelissa vuoteen 1957 asti.
Bulgaria otti itselleen Neuvostoliiton etujen suojelemisen Israelissa ja Alankomaat otti itselleen Israelin etujen suojelemisen Neuvostoliitossa.
Muut sosialistiset maat ilmoittivat kurinalaisesti Moskovalle, että ne halusivat myös katkaista diplomaattisuhteet Israelin kanssa. Moskova vastasi, että se piti tätä sopimattomana.
Israel oli järkyttynyt diplomaattisuhteiden katkeamisesta. Stalin piti yllä suhteita Jugoslaviaan silloinkin, kun maiden välillä käytiin todellinen sanasota ja Neuvostoliiton sanomalehdet kirjoittivat "Titon verisestä koirasta". Miksi Israelia kohdeltiin eri tavalla?
Stalin uskoi luoneensa Israelin eikä ottanut juutalaista valtiota vakavasti. Israelin perilliset kohtelevat Israelia samalla tavalla.
Miksi Stalin pettyi Israeliin?
Tietyssä mielessä hän menestyi, hän sai mitä halusi. Pako Palestiinasta heikensi Englannin asemaa Lähi-idässä. Yhdysvallat ei ottanut Englannin paikkaa alueen hallitsijana. Israelin ilmaantumisen jälkeen syntyi valtatyhjiö, joka avasi uusia mahdollisuuksia Neuvostoliitolle. Ei vain Israel, vaan myös arabimaat näkivät, että maailmanvaltojen uudessa linjauksessa Moskovan asema olisi otettava huomioon.
Mutta Stalin ei ollut ollenkaan kiinnostunut diplomaattisista peleistä, jotka vahvistivat valtion arvovaltaa! Hän halusi toistaa Espanjan kokemuksen Israelissa, kun republikaaniseen Espanjaan lähetetyt kansainväliset prikaatit yhdessä Neuvostoliiton sotilasneuvonantajien ja lukuisten NKVD:n edustajien kanssa todella hallitsivat maata. He määrittelivät vihollisuuksien kulun, he pakottivat hallitukselle poliittisia päätöksiä, he päättivät, ketkä elivät ja kuka kuoli. Jos republikaanit olisivat voittaneet 30-luvun lopulla, Espanjasta olisi tullut neuvostotasavalta.
Stalin salli Itä-Euroopan maiden juutalaisten vapauttamisen Israeliin ja toimitti heille aseita uskoen, että eri kieliä puhuvat ihmiset eri maista yhdistyisivät samoihin kansainvälisiin prikaateihin ja kuuntelevat Moskovan ääntä. Mutta eri maista Palestiinaan saapuneet juutalaiset tunsivat eri tavalla kuin venäläiset, saksalaiset ja ranskalaiset, jotka tulivat taistelemaan Espanjaan vuonna 1936.
Interbrigaden jäsenet olivat vieraita Espanjan maaperällä. Palestiinan juutalaiset uskoivat palanneensa kotiin - tämä oli heidän maansa, jota he puolustaisivat viimeiseen veripisaraan asti. Tämä tietoisuus yhdisti nopeasti ihmisiä eri maista, jotka eivät aluksi tienneet mitä kieltä puhua toisilleen.
Lisäksi israelilaiset voittivat vapaussodan kukistamalla arabiarmeijat, jotka ylittivät heidät moninkertaisesti. Juutalainen valtio tarvitsi kipeästi henkilöresursseja, investointeja ja aseita, mutta ei suoraa sotilaallista apua.
Erona Espanjan ja Israelin välillä oli myös se, että juutalainen valtio rakennettiin ensimmäisistä päivistä lähtien demokraattisten periaatteiden varaan. Israelin poliitikot eivät pohtineet kysymystä siitä, olivatko eri maiden juutalaiset valmiita demokratiaan ja kannattaako hätätilan käyttöönotto sotien aikana. Demokraattiset säätiöt osoittautuivat luotettavimmaksi tueksi sotivassa maassa. Jokainen saattoi tunnustaa ja ilmaista mielipiteensä.
Muutama kuukausi Israelin julistuksen jälkeen pidettiin ensimmäiset parlamenttivaalit. Ihmiset, joilla on vasemmistolainen vakaumus, kommunistit, kiihkeät Neuvostoliiton ihailijat, jotka eivät pitäneet Ben-Gurionin politiikasta, eivät voineet kutsua häntä anastajaksi. Hänen puolueensa sai enemmistön, ja vähemmistö äänesti heitä. Pääministeriä ja ministereitä voidaan arvostella, mutta heidän oikeuttaan toteuttaa vaaleilla valtuutettua politiikkaa ei voida kiistää. Sotilasasioita, puolustusteollisuutta ja tiedustelupalvelua lukuun ottamatta kaikesta keskusteltiin avoimesti Knessetissä.
Sanalla sanoen Palestiinaan syntyi täysin erilainen valtio kuin Stalin odotti. Täysin itsenäinen. Israelilaiset halusivat ostaa Neuvostoliiton aseita, mutta eivät pyytäneet maihinnousua divisioonaa tai kahta alueelleen. Israelin taloudessa, erityisesti maataloudessa, oli monia sosialistisia piirteitä, mutta niiden tarkoituksena ei ollut rakentaa todellista sosialismia. Stalinin odotukset eivät olleet perusteltuja.
Sitten johtaja teki sen, mitä hän oli aiemmin huolellisesti välttänyt - hän yhdisti Israelin ja kaikki juutalaiset. Aiemmin hän päinvastoin vakuutti neuvostojuutalaiset, ettei juutalaisvaltiolla ollut mitään tekemistä heidän kanssaan. Nyt hän teki selväksi, että juutalaiset kaikkialla maailmassa ovat Neuvostoliiton vihollisia.
Akateemikko Andrei Dmitrievich Saharov muisteli, kuinka hän kerran lounasi ruokalassa atomiprojektin johtajille. Lähellä istuivat akateemikko Igor Vasilyevich Kurchatov ja Nikolai Ivanovich Pavlov, valtion turvallisuuden kenraali, joka työskenteli ministerineuvoston ensimmäisessä pääosastossa, joka oli mukana ydinaseiden luomisessa. Sillä hetkellä radiosta lähetettiin, että Neuvostoliiton Tel Avivin suurlähetystöä kohti oli heitetty pommi. "Ja sitten minä näin", kirjoitti Saharov, "että Pavlovin komeat kasvot yhtäkkiä loistivat jonkinlaisen voiton.
"Sellaisia juutalaiset ovat! - hän huudahti. "Sekä siellä että siellä ne vahingoittavat meitä." Mutta nyt näytämme heille."
Mutta kenraalin laskelmat eivät olleet täysin perusteltuja - hänen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella olevien olosuhteiden vuoksi.
Vuoden 1953 alusta lähtien Stalin tunsi olonsa huonoksi. Viimeksi hän vieraili Kremlissä helmikuun 17. päivänä, kun hän otti vastaan Intian suurlähettilään. En lukenut asiakirjoja, jotka lähetettiin hänelle mökissä. Kaikki ajankohtaiset asiat hoitivat keskuskomitean puheenjohtajiston jäsen, keskuskomitean sihteeri ja ministerineuvoston varapuheenjohtaja Georgi Maximilianovitš Malenkov.
Varaulkoministeri Yakov Malik ilmoitti aamulla 21. helmikuuta Malenkoville, että Israelin edustusto oli ylittänyt Suomen rajan edellisenä päivänä puoli kahdeksalta illalla. Neuvostodiplomaateilta kesti kaksi viikkoa myydä suurlähetystön omaisuutta ja suorittaa kaikenlaisia muodollisuuksia.
Turkkilainen höyrylaiva Kadesh Neuvostoliiton diplomaattien kanssa lähti Haifaasta viisitoista minuuttia myöhemmin. Lähettilään vaimo tuotiin satamaan ambulanssilla.
Diplomaattisuhteiden katkaiseminen näytti olevan traagisten tapahtumien ennakkoedustaja. Israelissa he ihmettelivät, mitä Stalin nyt tekisi juutalaisilleen.
Mutta kun Israelista lähteneet neuvostodiplomaatit saapuivat Moskovaan, Stalin oli jo kuollut.
 
Kolmas osa.
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6. maaliskuuta 1953 Israelin ulkoministeriön Itä-Euroopan osasto opasti lähetystöjä Itä-Euroopassa:
"1. Stalinin kuolemaan liittyvän surun yhteydessä liput tulee laskea puolitangoksi, kuten länsimaissakin.
2. Sinun ei pitäisi käydä surunvalittelukäynneillä ja/tai allekirjoittaa surunvalittelukirjoja...”
Mutta diplomaattista protokollaa noudatettiin tiukasti. Israelin Alankomaiden edustusto kirjoitti 9. maaliskuuta ulkoministeriölle:
"Israelin edustusto ilmaisee kunnioituksensa ulkoasiainministeriötä kohtaan ja sillä on kunnia pyytää Alankomaiden hallitusta kunnioittamaan Alankomaiden hallituksen suostumusta edustaa Israelin valtion etuja Neuvostoliitossa. Neuvostoliiton hallitus surunvalittelut ja myötätunnon ilmaukset hallitukselle ja Israelin kansalle Neuvostoliiton päämiehen, Generalissimo Stalinin kuoleman johdosta..."
Kun 4. huhtikuuta 1953 Neuvostoliiton sanomalehdet kertoivat pidätettyjen "hävittäjien lääkäreiden" täydellisestä kuntouttamisesta ja että "entinen valtion turvallisuusministeriö pidätti heidät väärin, ilman laillista perustetta", tilanne muuttui.
Samana päivänä New Yorkissa ollut Israelin ulkoministeri Moshe Sharett sanoi toimittajille, että "hänen maansa olisi tyytyväinen diplomaattisuhteiden palauttamiseen Neuvostoliittoon".
Ulkoministeriön edustaja antoi virallisen lausunnon:
"Israelin hallitus toivoo, että epäoikeudenmukaisuuden kitkeminen saadaan päätökseen juutalaisten vastaisen kampanjan loppuun mennessä, ja toivoo, että Neuvostoliiton ja Israelin väliset suhteet palautuvat normaalisti."
 
Egyptin suurlähettilään ympärillä oleva skandaali
Israelin diplomaatit kääntyivät puolalaisten diplomaattien puoleen ja pyysivät toimia välittäjinä maiden välisten suhteiden palauttamisessa.
Arabimaiden edustajat sanoivat, että jos Neuvostoliitto palauttaisi diplomaattiset suhteet Israelin kanssa, "tämä järkyttäisi vakavasti koko arabimaiden väestöä". Arabien mielipiteet eivät juuri kiinnostaneet Neuvostoliiton johtoa. Mutta ei myöskään ollut erityistä kiinnostusta suhteiden palauttamiseen juutalaiseen valtioon.
Neuvottelut etenivät hitaasti. Ne suoritettiin Bulgariassa Israelin diplomaattien ja Neuvostoliiton suurlähettilään Mihail Fedorovich Bodrovin välillä, joka lopulta sai tapaamisen Tel Aviviin.
Vastanimitetty ulkoministeri Molotov toimitti 24. kesäkuuta hallituksen päämiehelle Malenkoville hyväksyttäväksi ministerineuvoston päätösluonnoksen diplomaattisuhteiden palauttamisesta Israelin kanssa. Päätös tehtiin.
Elokuun 8. päivänä Korkeimman neuvoston istunnossa Malenkov selitti, miksi diplomaattiset suhteet Israelin kanssa palautettiin: ”Yleisten jännitteiden lieventämiseksi Neuvostoliitto suostui diplomaattisuhteiden palauttamiseen Israelin valtion kanssa. Siinä otettiin huomioon hallituksen sitoumus, jonka mukaan Israel ei ole osapuolena missään liitossa tai sopimuksessa, joka pyrkii aggressiivisiin päämääriin Neuvostoliittoa vastaan. Uskomme, että diplomaattisuhteiden palauttaminen edistää molempien maiden välisen yhteistyön kehittymistä.
Malenkovin sanoja pidettiin Israelissa "lämpiminä", vaikka todellisuudessa ne olivat selvästi kylmiä. Puhuessaan suhteista arabimaihin Malenkov puhui "ystävällisestä yhteistyöstä". Israelin suhteen sana "ystävällinen" puuttui.
Vuosien intensiivinen antisemitistinen ja sitten Israelin vastainen propaganda ei ollut turhaa. Kaiken mitä Stalin halusi istuttaa ihmisten mieliin, hän istutti.
Kirjailija Korney Ivanovich Chukovsky puhui noina päivinä Neuvostoliiton kirjallisuuden klassikon Leonid Leonovin vaimon Tatjana Mikhailovnan kanssa. Hän valitti, että "sabotöörilääkäreitä" koskevan raportin jälkeen oli mahdotonta kääntyä lääkäreiden puoleen: "Ymmärrättehän, kun lääkärit julistettiin myrkyttäjiksi... Apteekeihinkaan ei luotettu; varsinkin Kremlin apteekkiin: entä jos kaikki lääkkeet on myrkytetty?!”
Tšukovski kirjoitti hämmästyneenä päiväkirjaansa: "Kävitään, että jopa kirjallisessa yhteisössä oli ihmisiä, jotka uskoivat lääkäreiden olevan myrkyttäjiä!!!"
Lääkäreiden nopea vapauttaminen ja lehdistötiedotteet, joiden mukaan he eivät olleet syyllisiä, olivat Berian henkilökohtainen aloite. Kun Lavrentiy Pavlovich itse pidätettiin, turvallisuusviranomaiset vaativat päätöstä lopettaa "lääkärijuttu" ja vaativat, että kaikki Stalinin kuoleman jälkeen vapautetut pidätetään uudelleen.
Maan uusi johto ei kuunnellut turvahenkilöitä. Lääkärit jätettiin vapaiksi, mutta näistä aiheista keskusteleminen julkisesti kielletty. Keskuskomitean täysistunnossa Berian pidätyksen jälkeen puolueen ja valtion johtajat moittivat häntä siitä, että hän määräsi lehdissä julkaista raportteja lääkäreiden vapauttamisesta. No, olisin vapauttanut hänet hiljaa, miksi herättää huomiota ja heikentää puolueen ja viranomaisten auktoriteettia?
"Ottakaa hyvin tunnettu kysymys lääkäreistä", keskuskomitean sihteeri Nikolai Nikolajevitš Shatalin sanoi avoimesti täysistunnossa. - Heidät pidätettiin väärin. Kuten kävi ilmi, he tiesivät etukäteen, että heidät pidätettiin väärin. Se oli tarpeen korjata, mutta niin, ettei se olisi valtiomme vahingoksi. Ei, tämä petollinen seikkailija julkaisi sisäministeriön erityisen tiedonannon, tätä asiaa käsiteltiin kaikin mahdollisin tavoin lehdistössämme ja niin edelleen... Virhe korjattiin menetelmillä, jotka aiheuttivat huomattavaa haittaa eduille valtiostamme. Myöskään vastaukset ulkomaille eivät olleet meidän puolellemme..."
Neuvostoliiton viranomaisilla oli outoja käsityksiä moraalista. Viattomien ihmisten vangitseminen ja lääkäreiden väitettyjen rikosten trumpetointi koko maailmalle ei ole häpeäksi maalle. Mutta julkisesti syyttömyytensä myöntäminen tarkoittaa rikoksen tekemistä ja valtion arvovallan vahingoittamista...
Stalinin kuoleman jälkeen Israelin ensimmäisen presidentin Maria Weizmannin sisaren kuulustelua jatkettiin Lubjankassa. Lisäksi maksut eivät muuttuneet. Vasta kun kävi selväksi, että juutalaisvastaisten asioiden jatkumista ei odotettu ja hänen todistuksensa tarve katosi, ajatteliko Lubyanka mitä tehdä hänen kanssaan? Pelkästään irti päästäminen ja sen myöntäminen, että iäkäs nainen, lääkäri, ei ollut syyllinen mihinkään, oli valtion turvallisuusjohtajille mahdotonta ajatella.
Uusi sisäministeri, eversti kenraali Sergei Nikiforovich Kruglov hyväksyi 28. heinäkuuta syytteen hänen tapauksessaan:
"Weizmann M.E. johti neuvostovastaista agitaatiota, ylisti Palestiinassa asuvien juutalaisten elinoloja ja kulttuuria, herjasi puolueen ja neuvostohallituksen politiikkaa ja esitti myös tekaistuja neuvostokansan johtajaa vastaan. Kuuntelin järjestelmällisesti Neuvostoliiton vastaisia herjaavia radiolähetyksiä Yhdysvalloista ja Englannista. Minulla oli ajatus mennä Israeliin, mutta en tehnyt mitään käytännönläheistä tähän suuntaan.
Viimeinen lause heijasti maassa tapahtuneita muutoksia: Maria Weizmann oli tietysti syyllinen ulkomaisen radion kuunteluun ja juutalaisvaltion luomisesta iloitsemiseen. Mutta tilanteen muutoksesta johtuen rangaistus ei ole ankara.
Sisäministeri ja apulaissotilaallinen syyttäjä päättivät:
"Maria Evzorovna Weizmania vastaan nostetun syytteen tutkinta tulee lähettää Neuvostoliiton sisäministeriön erityiskokoukseen, jossa ehdotetaan rikosoikeudellisen rangaistuksen määräämistä - viisi vuotta pakkotyöleireillä Neuvostoliiton puheenjohtajiston päätöksellä Neuvostoliiton korkein neuvosto 27. maaliskuuta 1953 "Amnestysta".
Elokuun 12. päivänä pidetyssä erityiskokouksessa Maria Weizmann tuomittiin viideksi vuodeksi "neuvostonvastaisen agitoinnin harjoittamisesta" ja päätettiin välittömästi armahdusasetuksen perusteella "vapauttaa Maria Evzorovna Weizmann rangaistuksesta ja vangituksesta".
Sillä välin Berian ja hänen liittolaistensa tapausta tutkittiin. Tutkijat vaativat Lavrenty Pavlovichilta vastausta: mitä tarkoitusta varten hän ehdotti Moskovan juutalaisen teatterin ennallistamista ja jiddishinkielisen sanomalehden julkaisemisen jatkamista? Se tuntui edelleen tuomittavalta ja epäilyttävältä.
Berian työtovereiden ja muiden korkea-arvoisten turvahenkilöiden oikeudenkäynnit suljettiin. Tulosteessa ei ole yksityiskohtia. Tuloksena häpeällisen menneisyyden laskua ei suoritettu, moraalista puhdistusta ei tapahtunut. Monet Neuvostoliiton kansalaiset olivat edelleen vakuuttuneita siitä, että asia oli epäpuhdas ja että juutalaiset lääkärit olivat tehneet jonkinlaisen likaisen tempun. Ja monet ihmiset uskoivat "maailman juutalaisuuden" pahantahtoiseen tarkoitukseen, jota maassamme kutsuttiin "maailmansionismiksi". Israel pidettiin epäilyttävänä, vaarallisena ja vihamielisenä valtiona.
Lisäksi eivät vain tavalliset kansalaiset, jotka olivat erillään kaikista tietolähteistä, vaan myös valtion johtajat uskoivat tähän. He rakastuivat omaan propagandaansa. Neuvostoliiton tiedusteluviranomaiset ja diplomaatit raportoivat vain sen, mitä heidän esimiehensä halusivat kuulla. Siksi normaaleja suhteita Israeliin ei koskaan palautettu.
Marraskuussa 27, 53 Shmuel Elyashiv saapui jälleen Moskovaan lähettiläänä.
Kuukautta myöhemmin, joulukuun 21. päivänä, hän tuli protokollavierailulle Gromykoon, joka palasi jälleen ulkoministeriöön.
Tosiasia on, että kesällä '52 Vyshinsky lähetti Andrei Andreevitšin suurlähettiläänä Englantiin. Se oli alentamista ja maanpakoa. Jos Vyshinsky olisi pysynyt ministerinä pidempään, hän olisi poistanut Gromykon diplomaattipalveluksesta kokonaan.
Kun Andrei Andreevich saapui Lontooseen, valtion turvallisuusministeriön ulkomaan tiedustelupalvelun asukas, saatuaan kanavien kautta selville, että uusi suurlähettiläs ei kannattanut, lähetti hänelle kärryn Moskovaan. Gromykon täytyi kirjoittaa Stalinille osoitettu selitys. Kaikki tämä voi päättää hänen diplomaattiuransa.
Johtajan kuolema muutti kaiken. 7. maaliskuuta Vyshinsky vapautettiin ministerin virastaan "hallituksen uudelleenjärjestelyn yhteydessä". He eivät halunneet loukata Andrei Januarjevitšia. Hänet hyväksyttiin pysyväksi edustajaksi Yhdistyneissä Kansakunnissa ja - korkean asemansa korostamiseksi - ensimmäiseksi varaministeriksi.
Ulkoministeriötä johti jälleen Molotov.
Vjatšeslav Mikhailovich muistutti heti suosikkinsa Gromykon Lontoosta. Huhtikuussa 1953 hän aloitti entisen tehtävänsä ensimmäisenä varaministerinä.
"Eljashiv käsitteli kysymystä juutalaisten maahanmuutosta Israeliin", Gromyko kirjoitti raportissaan keskustelusta Israelin lähettilään kanssa, "ja ilmaisi toiveensa, että Neuvostoliiton hallitus vastaisi Neuvostoliiton juutalaisten kansalaisten pyyntöihin sallia heidän lähteä. Israelin puolesta.
Hylkäsin tämän kysymyksen heti alusta alkaen ja totesin, että minulle ei ollut täysin selvää, miksi lähettiläs nosti keskusteluun Neuvostoliiton kansalaisiin liittyvän kysymyksen. Totesin lisäksi, että en nähnyt mitään syytä keskustella tästä asiasta asian hyväksi."
Gromyko kieltäytyi keskustelemasta tästä aiheesta seuraavien kolmenkymmenen vuoden ajan...
Kun Neuvostoliiton diplomaatit palasivat Israeliin, Aleksanteri Nikitich Abramov hyväksyttiin lähettiläänä. 2. joulukuuta 1953 ulkoministeri Moshe Sharett otti hänet vastaan. Hän puhui venäjää ja vakuutti, että pääministeri Ben-Gurion oli lopulta eronnut. Charette itse ei vielä tiennyt, että hän johtaisi hallitusta.
Abramov pyysi Charettea ajoittamaan valtakirjaseremonian aikaisin aamulla tai myöhään illalla. Suurlähetystö jäi Tel Aviviin, ja todistukset esitettiin Jerusalemissa, jossa hallitus sijaitsi, ja piti matkustaa seitsemänkymmentä kilometriä yhteen suuntaan. Ja on mahdotonta matkustaa sataneljäkymmentä kilometriä äärimmäisessä kuumuudessa Neuvostoliiton seremoniallisessa univormussa, joka on suunniteltu lauhkean maille. Ilmastointilaitteita ei ole vielä asennettu autoihin.
Moskovan ja Tel Avivin suurlähetystöt alkoivat hoitaa tehtäviään, mutta diplomatia oli melko suhteellista. Israelin ulkoministeriön talousosaston johtaja sanoi keskustelussa Neuvostoliiton lähettilään kanssa, että hän haluaisi kehittää maiden välisiä kauppasuhteita ja kysyi, mitä teollisuustuotteita Neuvostoliitto tarvitsee.
Konkreettisen vastauksen sijaan lähettiläs "neuvoi häntä lukemaan NLKP:n keskuskomitean syyskuun täysistunnon päätökset sekä NSKP:n keskuskomitean ja Neuvostoliiton ministerineuvoston päätökset näihin päätöksiin liittyen." Abramov, tyytyväinen itseensä, ilmoitti tämän Moskovalle...
Yakov Prokofievich Medyanik meni Tel Aviviin ulkomaisen tiedustelupalvelun asukkaana. Hän työskenteli suurlähetystön ensimmäisen sihteerin katon alla. Ajan myötä Medyanikista tuli KGB:n ensimmäisen pääosaston kenraali ja apulaisjohtaja, ja hän vastasi kaikesta tiedustelutyöstä Lähi- ja Lähi-idässä.
30. joulukuuta 53 Israelin lähettiläs Elyashiv raportoi Israelille ensimmäisistä vaikutelmistaan Moskovassa oleskelustaan. Hän päätti kirjeen sanoilla:
"Et löydä enää asioita, jotka loukkaavat juutalaisia sanomalehdistä. Et myöskään löydä viestejä Israelista tai lausuntoja Israelista siinä muodossa kuin se oli aiemmin. En voi taata tulevaisuutta, mutta huomaan, että näin ei ole koskaan ennen tapahtunut..."
Samaan aikaan Neuvostoliiton diplomatiassa tapahtui hienovaraisia muutoksia. Moskova alkoi osoittaa varovaista kiinnostusta kehitysmaita kohtaan, mikä puolestaan antoi merkkejä valmiudesta kehittää suhteita. Israelilaiset poliitikot, jotka eivät uskoneet arabimaailman ja Neuvostoliiton lähentymisen mahdollisuuteen, olivat pettyneitä.
1. helmikuuta 1954 Egyptin lähettiläänä nimitetty Daniil Semjonovitš Solod raportoi Moskovalle, että hänen kollegansa, Egyptin Neuvostoliiton lähettiläs Aziz al-Masri, oli ottanut esiin kysymyksen Neuvostoliiton aseiden myynnistä Egyptille. Lisäksi al-Masri viittasi Egyptin varapääministerin everstiluutnantti Gamal Abd-al Nasserin lausuntoon.
Kokenut Malt, jolla ei ollut ohjeita, vältti erittäin herkkää keskustelua aseista.
Egyptin Moskovan lähettilään Aziz al-Masrin kanssa oli hämmennystä.
Syyskuun 28., viisikymmentäneljänä TSKP:n keskuskomitean kulttuuri- ja tiedeosasto raportoi puolueen johdolle:
Questions of History -lehden numerossa 7 vuodelle 1954 julkaistiin A.M.:n artikkeli. Nekrich "Englantilais-saksalaiset ristiriidat siirtomaakysymyksessä ennen toista maailmansotaa." Tässä artikkelissa kirjoittaja, puhuessaan natsi-Saksan silloisista kumouksellisista toimista idän maissa, mainitsee, että saksalaisten palkattujen agenttien joukossa oli Egyptin kenraaliesikunnan päällikkö, kenraali Aziz-Ali Mysri Pasha...
Kuten tiedätte, Aziz-Ali Mysri Pasha, nimellä A. al Masri, toimii tällä hetkellä Egyptin Neuvostoliiton suurlähettiläänä."
Neuvostoliiton johtajia ei hämmennyt se tosiasia, että he olivat Moskovassa palkatun natsiagentin lähettiläänä. Pyydettäessä egyptiläisiä kutsumaan diplomaatti takaisin - tällaista kysymystä ei edes syntynyt. He pelkäsivät jotain muuta: egyptiläiset loukkaantuisivat!
"Questions of History" -lehden työntekijät, artikkelin kirjoittaja, kuuluisa historioitsija Alexander Nekrich, joutuivat selittämään ja perustelemaan itsensä (ks. "Kotihistoria", 2003, nro 5). NSKP:n keskuskomitean kulttuuri- ja tiedeosaston johtajat osoittivat kuitenkin liberalismia eivätkä rankaiseneet ketään, he ehdottivat rajoittuvan ehdotuksiin:
”Pidämme tarkoituksenmukaisena huomauttaa Voprosy istorii -lehden päätoimittajalle, toveri Pankratovalle, toimittajien huolimattomuudesta julkaiseessaan A.M.:n artikkelia. Nekrich ja velvoittaa hänet ottamaan käyttöön tiukan valvonnan modernin historian artikkeleiden julkaisemisen valmistelussa."
Keskuskomitean osaston liberalismi selitettiin yksinkertaisesti: lehden päätoimittaja, akateemikko Anna Mikhailovna Pankratova oli liian ankara keskuskomitean virkamiehille. Hänellä oli suuri vaikutusvalta, hän oli NLKP:n keskuskomitean jäsen ja hänet oli juuri valittu Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puheenjohtajiston jäseneksi.
Vuotta myöhemmin, 15. syyskuuta 1955, Nasser ilmoitti Neuvostoliiton suurlähettiläälle, että Rashid Ali Gailani oli muuttanut Saudi-Arabiasta Egyptiin – sama, joka natsi-Saksan avulla järjesti sotilasvallankaappauksen Irakissa vuonna 1941, ja sen jälkeen. epäonnistuminen pakeni Berliiniin.
Saksan tappion jälkeen Rashid Ali Gailani löysi turvapaikan Saudi-Arabiassa, missä hän kokosi joukkoja taistelemaan juutalaisvaltiota vastaan. Nyt natsirikollinen on asettunut samanmielisten egyptiläisten joukkoon. Neuvostoliiton reaktiota ei ollut. Suhteet Egyptiin olivat tärkeämpiä kuin natsirikollisten etsiminen...
Ei vain Egypti, vaan myös Syyria osoittivat kiinnostusta Neuvostoliiton aseita kohtaan. 31. maaliskuuta 1954 Syyrian puolustusministeri Maaruf ad-Dawalibi otti vastaan Neuvostoliiton lähettilään Sergei Sergeevich Nemchinan ja alkoi puhua myös Neuvostoliiton aseiden myynnistä tai aseiden vastaanottamisesta Tšekkoslovakiassa.
Myös Sergei Nemchina vältti vastaamasta. Hänet määrättiin Syyriaan vuonna 1953, ja hän oli aiemmin työskennellyt Lontoossa, Pariisissa ja Bangkokissa.
 
Dmitri Shepilov ja Gamal Abd-al Nasser
"Aluksi eversti Nasserin valtaan tullessa", muisteli Nikita Sergeevich Hruštšov, "emme voineet määrittää, mihin suuntaan hänen hallituksensa ulko- ja sisäpolitiikassa noudattaisi, ja olimme taipuvaisia ajattelemaan, että yksi noista sodista oli ilmeisesti tapahtunut siellä." vallankumoukset, joihin kaikki ovat tottuneet.
Tämän seurauksena emme odottaneet mitään erityistä. Kyllä, meillä ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin odottaa ja katsoa, mihin suuntaan Egyptin uusi johto ottaisi."
Itse asiassa Moskova ei ollut passiivinen.
Neuvostoliiton edustaja turvallisuusneuvostossa 29. maaliskuuta 1954 vetosi päätöslauselmaluonnokseen, jossa Egyptiä kehotettiin panemaan täytäntöön 1. syyskuuta 1951 annettu päätöslauselma merenkulun vapaudesta Suezin salmen läpi.
Egyptiläiset olivat iloisia: aiemmin Moskova tuki Israelin vaatimuksia päästää alukset salmen läpi. Jonkin ajan kuluttua Egyptin ulkoministeri Fauzi kutsui Neuvostoliiton suurlähettiläs Solodin ja selitti, että Egypti ei salli Israelin alusten kulkea Suezin kanavan läpi, koska "laillisesti Egypti katsoo olevansa sodassa Israelia vastaan".
Moskova päätti lisätä Neuvostoliiton edustusta Egyptissä - edustusto muutettiin suurlähetystöksi. Kolme kuukautta tämän jälkeen myös Neuvostoliiton edustusto Israelissa muuttui täysivaltaiseksi suurlähetystöksi.
Kesäkuun 15. päivänä viisikymmentäneljänä Gamal Abd-al Nasser itse puhui Neuvostoliiton suurlähettiläs Maltin kanssa Neuvostoliiton aseiden myynnistä. Suurlähettiläs pyysi selventämään, oliko tämä Egyptin hallituksen virallinen pyyntö. Nasser, joka neuvotteli välittömästi yhden vallankumousneuvoston jäsenen kanssa, vastasi myöntävästi.
Heinäkuun 8. päivänä Malt vieraili Nasserin luona ja vastasi, että hänen pyyntönsä oli saatettu Neuvostoliiton hallituksen tietoon ja "Neuvostohallitus on valmis harkitsemaan Egyptin hallituksen erityisiä ehdotuksia tässä asiassa."
Nasser kysyi, missä oli parempi neuvotella - Moskovassa vai Kairossa. Malt vastasi, että neuvottelut voivat jatkua missä Egyptin hallitus haluaa.
Neuvostoliiton politiikan pääasia oli taistelu Yhdysvaltojen ja Englannin vaikutusvaltaa vastaan Lähi-idässä. Ja Egyptin uusi hallitus harjoitti yleisesti länsivastaista politiikkaa. 19. lokakuuta 1954 Englanti ja Egypti allekirjoittivat sopimuksen brittijoukkojen evakuoinnista.
Totta, aluksi Nasser yritti pelata poliittisia pelejä amerikkalaisten kanssa. Egyptissä oli mukana kaksi korkea-arvoista CIA-virkailijaa: Kermit Roosevelt ja Miles Copeland. He yrittivät kiinnostaa Nasseria lähentymisestä Yhdysvaltoihin. Egyptin tiedustelupalvelut saivat amerikkalaisilta laitteita ja luultavasti tiedustelutietoja Israelin tilanteesta.
Mutta Yhdysvallat ei halunnut antaa Nasserille aseita. He ehdottivat, että hän ottaisi maan talouden. Egyptin uudella johtajalla oli muita ajatuksia.
3. maaliskuuta 1955 Nasser puhui sotilasopiston avaamisen yhteydessä Kairossa: ”Vuonna 1948 ei Israel voitti, vaan YK:n turvallisuusneuvosto ja Israelin liittolaiset, jotka halusivat vahvistaa juutalaisten asemaa. tässä osassa maailmaa, vahvista Israelia ja tuhoa arabikansa... Jos Israel uskoo voittaneensa Egyptin armeijan vuonna 1948 ja uhkaa meitä tämän sadun perusteella, kerron hänelle: emme ole samanlaisia! Abd-al Hakim Amerin komennossa oleva Egyptin armeija eroaa menneisyydestä Egyptin armeijasta. Tekijät, jotka määrittelivät tappiomme vuonna 1948, ovat peruuttamattomasti kadonneet, eivätkä ne koskaan toistu. Puolustamme kotimaatamme vastaamalla aggressioon aggressiivisesti."
Itse asiassa Nasser oli tietoinen oman armeijansa heikkoudesta ja kertoi neuvostodiplomaateille, mitä hän ei uskaltanut kertoa kansalaisilleen. Toukokuun 21. päivänä 1955 Nasser otti vastaan Neuvostoliiton suurlähettiläs Solodin ja kertoi hänelle: "Amerikkalaiset voivat antaa Israelin siirtyä Egyptiä vastaan, ja sitten 24 tunnin sisällä Egyptin armeija lakkaa olemasta."
Nasser alkoi jälleen puhua Neuvostoliiton aseiden ostamisesta. Suurlähettiläs vastasi, että Neuvostoliiton hallitus oli pitkään ollut valmis neuvottelemaan, mutta egyptiläiset itse viivyttelivät. Ja se on totta: Nasser epäröi, ei voinut päättää lähentymisestä kommunistiseen valtioon. Hän tarvitsi vahvan poliittisen sysäyksen. Mies, joka merkitsi Neuvostoliiton ja arabi-idän lähentymisen alkua, oli Dmitri Trofimovitš Shepilov.
Shepilov syntyi Ashgabatissa, missä hänen isänsä työskenteli kääntäjänä rautatievarikolla. Lapsuudesta lähtien hän rakasti laulamista, sitten hän kehitti kauniin baritoniäänen. Hänen isänsä oli uskovainen, ja Dmitry lauloi kirkon kuorossa. Kun perhe muutti Taškentiin, hän soitti kouluteatteriryhmässä kaupungin yleissivistävän laitoksen osastolla.
Aamulla Shepilov työskenteli osa-aikaisesti tupakkapajassa, jossa tehtiin tupakansuoria, päivällä hän opiskeli koulussa ja illalla juoksi teatteriin, jossa esitettiin musiikkinäytelmiä. Shepilov pystyi laulamaan tusinaa oopperaa ja muisti noin sata romanssia laulaen niitä mielellään elämänsä loppuun asti.
Kahdentenakymmenentenätoisena vuonna Dmitri Shepilov tuli Moskovaan opiskelemaan ja neljä vuotta myöhemmin hän valmistui Moskovan yliopiston yhteiskuntatieteellisestä tiedekunnasta. Rikosprosessin kurssin opetti Andrei Januarjevitš Vyshinsky. Hän johti myös seminaaria, jossa Dmitri Trofimovich opiskeli.
Hän työskenteli syyttäjänä Siperiassa, palasi Moskovaan ja palkattiin vanhemmaksi tutkijaksi Työväen- ja talonpoikaistarkastuslaitoksen johtamistekniikan instituuttiin.
"Kun työskentelin väliaikaisesti käytännössä sihteerinä Rabkrinin pysyvässä johtamistekniikan näyttelyssä, Dmitri Shepilov työskenteli siellä kesällä 29", muisteli Muza Vasilievna Raskolnikova, kuuluisan vallankumouksellisen ja diplomaatin vaimo. "Hän oli erittäin vakava ja ahkera henkilö, todellinen työmies. Pitkä, tummat silmät hymyilemättömillä kasvoilla, hän houkutteli välittömästi Maryanan, kun esittelin heidät..."
Shepilov meni naimisiin Raskolnikovan ystävän Maryanan kanssa ja liittyi korkea-arvoisten virkamiesten perheeseen. Hänen anoppinsa Anna Nikolaevna Unksova työskenteli keskuskomitean naisten osastolla, minkä jälkeen hänet valittiin Moskovan alueen Voskresenskyn piirin puoluekomitean sihteeriksi. Hänen appinsa Harald Ivanovitš Krumin, koulutettu bolshevikki, toimi Talouselämän sanomalehden päätoimittajana, josta hän siirtyi maan päälehteen Pravdaan. Työskenneltyään Sverdlovskissa ja Tšeljabinskissa hänestä tuli Suuren Neuvostoliiton tietosanakirjan apulaispäätoimittaja ja Problems of Economics -lehden päätoimittaja. Krumin kiinnosti vävyään talousasioista.
Dmitri Trofimovich tuli Punaisen professuurin maatalousinstituuttiin. Kolmekymmentäkolme vuonna Shepilov lähetettiin Länsi-Siperian alueen Chulymskyn alueella sijaitsevan karjan valtion tilan poliittisen osaston johtajaksi. Kaksi vuotta myöhemmin hänet palautettiin pääkaupunkiin ja otettiin välittömästi puolueen keskuskomitean koneistoon. Hän selviytyi onnellisesti joukkosorrosta, vaikka hänen vaimonsa sisar ja hänen miehensä pidätettiin (he molemmat työskentelivät valtion suunnittelukomiteassa), sitten hänen vaimonsa vanhemmat.
Hän vietti koko sodan armeijassa. Voronežin rintamalla hän tapasi rintaman sotilasneuvoston jäsenen Nikita Sergeevich Hruštšovin. Shepilov palasi rintamalta kenraalina. Stalin huomasi hänet ja toi hänet lähemmäksi, teki hänestä Pravdan päätoimittajan ja keskuskomitean puheenjohtajiston alaisen ideologisia kysymyksiä käsittelevän pysyvän toimikunnan puheenjohtajan.
Johtajan kuoleman jälkeen Hruštšov piti Shepilovista uskomattoman paljon. "Pitkä, komea mies, jolla on ylpeä pää, täysin vakuuttunut viehätysvoimastaan", näin kuuluisa näytelmäkirjailija Leonid Genrikhovich Zorin näki hänet. ”Muistan hedonistin ja naisrakastajan herrallisen tyylin, itsevarman ilmeen ja koko käytöksen. Tammikollegoistaan Shepilov erottui täysiverisyydestään ja teki vaikutuksen... Luulen, että hän teki vaikutuksen vanhoihin johtajiin artikkelillaan miehenä, ja lisäksi he tarvitsivat niin sanotusti ulkonäöltään ja käytöstavoillaan olevan henkilön."
Ennen Shepilovia arabihallituksia pidettiin kansallismielisinä, taantumuksellisina ja jopa fasistisina, mikä ei ollut kaukana totuudesta. Egyptissä kuninkaan kaatamisen seurauksena vallan otti armeija, joka hajotti jopa monarkian alaisen parlamentin.
Dmitri Trofimovitš näki ensimmäisenä Egyptin johtajissa ihanteellisia liittolaisia vastakkainasettelussa lännen kanssa. Tämä oli ratkaiseva muutos ideologisissa suuntaviivoissa: uudet arabihallitukset tuhosivat armottomasti kommunistit, toisensa ja oman väestönsä, mutta nyt Moskova sulki tältä huolellisesti silmänsä.
Kesällä 1955 egyptiläiset juhlivat kuninkaan kukistamisen ja vallankumouksen kolmatta vuosipäivää. Ensimmäistä kertaa Neuvostoliiton edustaja kutsuttiin Kairoon. Shepilov saapui, mutta ei Pravdan päätoimittajana, vaan Neuvostoliiton korkeimman neuvoston kansallisuuksien neuvoston ulkoasiainkomission puheenjohtajana.
Heinäkuun 22. päivänä Egyptin johtaja Gamal Abd-al Nasser puhui mielenosoituksessa. Shepilov istui korokkeen edessä ja presidentin puhe käännettiin hänelle. Hän kuunteli erittäin tarkasti, muistelee Valentin Aleksandrov, joka työskenteli kääntäjäharjoittelijana Neuvostoliiton Kairon-lähetystössä. Shepilov piti todella Nasserin puheesta, jossa vaadittiin maan itsenäisyyttä, ja hän taputti useita kertoja.
Puheen jälkeen Shepilov vaati, että hän järjestäisi tapaamisen Nasserin kanssa. Suurlähettiläällä ei ollut tällaisia yhteyksiä. Neuvostoliiton Kairon-lähetystö ei vielä tiennyt, kuinka kohdella nuoria upseereita, jotka olivat karkoittaneet kuningas Faroukin. Suurlähettiläs Daniil Solod piti Nasseria ja hänen upseereitaan vaarallisina nationalisteina ja taantumuksellisina.
Tiedustelupalvelu sitoutui järjestämään Shepiloville tapaamisen Nasserin kanssa. KGB:n ensimmäisen pääosaston apulaispäällikkö Fjodor Konstantinovitš Mortin, joka oli hiljattain siirretty puoluekoneistosta, oli tuolloin Kairossa. Hän määräsi alaisensa auttamaan Shepilovia. Kairon asema on itse asiassa vasta alkanut toimia.
"Kairossa oli jäljellä vain yksi operaatioupseeri, joka oli äskettäin lähetetty sinne ja jolla ei ollut valtuuksia", muisteli kenraaliluutnantti Vadim Aleksejevitš Kiripitšenko. — Residenssin koko henkilökunta oli pikaisesti valittava, myös residenssi. Tähän mennessä PSU:hun olivat tulleet tiedustelukoulun, sotilas-diplomaattisen akatemian ja useiden siviiliyliopistojen valmistuneet. Intensiivisen etsinnän jälkeen Kairon asema muodostui kuudesta ihmisestä.
He sanovat, että Nasser tapasi Shepilovin sanoilla: "Veljeni, olen odottanut tätä tapaamista niin kauan!"
Shepilovin tapaamiset Nasserin kanssa loivat perustan Neuvostoliiton Lähi-idän politiikalle – arabimaiden tukemiselle länttä vastaan. Shepilov palasi Moskovaan oman diplomatiansa innoittamana.
Akateemikko Andrei Dmitrievich Saharov muistutti, kuinka ydintutkijat kutsuttiin keskuskomitean puheenjohtajiston kokoukseen. Mutta heitä ei päästetty kokoushuoneeseen pitkään aikaan - he eivät voineet lopettaa edellistä kysymystä. Lopulta heille selitettiin: "Keskustelu päättyy viestiin Shepilovilta, joka on juuri palannut Egyptin matkalta. Kysymys on erittäin tärkeä. Ratkaisevaa muutosta Lähi-idän politiikkamme periaatteisiin keskustellaan. Tästä eteenpäin tuemme arabien nationalisteja. Tavoitteena on tuhota arabien nykyiset suhteet Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin, luoda "öljykriisi" - kaikki tämä tekee Euroopan meistä riippuvaiseksi."
Kiitokseksi peräkkäisille Neuvostoliiton johtajille osoitetuista Amerikan vastaisista iskulauseista ja rakkauden sanoista Moskova alkoi toimittaa arabimaailmalle aseita, lainata rahaa ja lähettää lukuisia neuvonantajia ja asiantuntijoita.
Neuvostoliiton ja Egyptin salaiset neuvottelut alkoivat Prahassa. Kyse oli Neuvostoliiton luvalla valmistettujen Tšekkoslovakian aseiden myymisestä Egyptiin.
Salaliitto oli tärkein. Egyptin valtuuskunta, jota johti sotaministeri Abd al-Hakim Amerin toimiston päällikkö Hafez Ismail, lensi salaa Jugoslaviaan. Siellä häntä pidettiin kaksi päivää, minkä jälkeen hänet lähetettiin Prahaan. Valtuuskuntaa määrättiin olemaan ylläpitämättä suhteita Egyptin Tšekkoslovakian edustustoon, joten Nasser ei voinut ottaa yhteyttä valtuuskuntaansa.
Neuvottelut, jotka käytiin Tšekkoslovakian ulkomaankauppaministeriön talossa, kestivät noin kolme viikkoa. Neuvostoliiton edustajat otettiin mukaan Tšekkoslovakian valtuuskuntaan.
"Aluksi he eivät piilottaneet pelkoaan todellisista tavoitteistamme", muisteli egyptiläisen valtuuskunnan johtaja Hafez Ismail. "He pelkäsivät, että neuvottelut sotilastarviketoimituksista olivat vain liikkeellä. Mutta kun he olivat vakuuttuneita aikeidemme vilpittömyydestä, neuvottelut sujuivat kitkattomasti. Välillämme ei ollut väärinkäsityksiä. Yksi tärkeimmistä vaatimuksistamme oli taistelulentokoneiden ja muiden aseiden välitön toimittaminen Neuvostoliiton aluksille. Neuvostoliitto kohtasi meidät täysin puolivälissä."
Egypti ei tarvinnut aseita vain taistellakseen Israelia vastaan. Kun Sudanin hallitus alkoi siirtyä pois Egyptin linjalta, Nasser pyysi elokuussa 1955 Moskovaa myymään hänelle kiireellisesti kuljetuskoneita ja pommikoneita Egyptin joukkojen siirtämiseksi Sudaniin.
Nasser kertoi Neuvostoliiton suurlähettiläs Maltille: "Egyptin hallitus luottaa siihen, että arabimaat seuraavat aina Egyptiä..."
Nasser aikoi tulla paitsi arabien, myös koko muslimimaailman johtajaksi.
"Ajattelen uskossa olevia veljiämme", hän kirjoitti, "jotka, olivatpa he missä maassa tahansa, kääntyvät kanssamme Mekkaan ja kuiskaavat kunnioittavasti samat rukoukset.
Kun puhun mielessäni kymmenille miljoonille muslimeille Indonesiassa, Kiinassa, Malesiassa, Thaimaassa, Burmassa, Pakistanissa, Venäjällä, puhumattakaan miljoonista muslimeista muissa maissa, kun ajattelen mielessäni näitä miljoonia, joita yhdistää yksi usko, olen täysin tietoisia siitä, mitä suuria mahdollisuuksia heidän välisessä yhteistyössä on, mikä takaa heille ja heidän veljilleen rajattoman vallan.
Nyt haluan palata rooliin ja vaeltaa ympäriinsä etsimään näyttelijää, joka voisi näytellä sen. Me ja vain me voimme pelata sitä."
Prahan neuvotteluissa Neuvostoliiton edustajat vaativat, että osa aseista maksetaan välittömästi ja vapaasti vaihdettavassa valuutassa - Englannin punnissa. Loput he suostuivat myymään erissä, mutta hyvällä korolla.
Nasserilla ei ollut aikomustakaan maksaa. Hän muistutti Neuvostoliiton johtajia siitä, että Shepilov oli luvannut hänelle: "Kaikki maksut suoritetaan toimittamalla egyptiläisiä tavaroita Neuvostoliittoon." Nasser pyysi ottamaan vastaan puuvillaa ja riisiä maksuna aseista. Hruštšov ja muut keskuskomitean puheenjohtajiston jäsenet olivat samaa mieltä.
Syyskuun 4. päivänä suurlähettiläs Solod ilmoitti egyptiläisille, että Moskova on valmis myymään tankkeja. Aseiden toimitukset alkavat mahdollisimman pian. Egyptiläiset voivat maksaa hyödykkeillä - puuvillalla, riisillä, nahan raaka-aineilla, viskoosilangalla.
12. syyskuuta 1955 Prahassa allekirjoitettiin salainen asetoimitussopimus. Myös Puola oli mukana tämän sopimuksen toteuttamisessa. Hän lupasi osallistua Egyptin laivaston modernisointiin ja varusteluun.
Samana päivänä Israelin suurlähettiläs Joseph Avidar tuli ulkoministeriöön Moskovaan tapaamaan Lähi- ja Lähi-idän maiden osaston päällikköä Grigory Titovich Zaitsevia.
Suurlähettiläs syntyi Volynin maakunnassa, 19-vuotiaana hän lähti Palestiinaan ja liittyi Haganahin joukkoihin. Armeijassa hän nousi prikaatinkenraalin arvoon. Viimeinen asema Israelin puolustusvoimissa on Pohjoisen sotilaspiirin komentaja.
Joseph Avidar kysyi, tarjoutuiko Neuvostoliitto todella toimittamaan aseita arabimaille, ensisijaisesti Egyptille ja Syyrialle. "Israel ei ole välinpitämätön tämän suhteen", suurlähettiläs korosti. "Arabimaiden johtajat väittävät edelleen, että arabimaat ovat sodassa Israelia vastaan, he jatkavat meitä uhkailua, he lupaavat tuhota Israelin."
Neuvostoliiton diplomaatilla ei vielä ollut valtuuksia puhua siitä, mitä oli jo tapahtunut.
"Ulkomaisten lehdistön raportit Neuvostoliiton aseiden myymisestä Egyptille ja Syyrialle ovat ulkomaisten sanomalehtien tyhjänpäiväistä fiktiota", Zaitsev tärisi. Totta, hän lisäsi heti: "Kuitenkin aseiden myynti ja osto, jos sillä ei pyritä aggressiivisiin tavoitteisiin, on sisäinen asia ja tietyn valtion tavallinen kaupallinen kauppa, eli jokainen valtio voi ostaa sen varmistaakseen turvallisuus.”
Grigori Zaitsev johti ulkoministeriön Lähi-idän osastoa vuodesta 1953 pienellä tauolla, vuonna 1958 hänet lähetettiin suurlähettiläänä kolmeksi vuodeksi Irakiin, jossa tapahtui sotilasvallankaappaus.
Neuvostoliiton aseet menivät Egyptiin, mutta Egyptin johtajien ruokahalu kasvoi harppauksin.
Syyskuun 15. päivänä 1955 Nasser valitti suurlähettiläälle: miksi Neuvostoliitto ei halunnut myydä hänelle raskaita IS-3-tankkeja, kahta hävittäjää ja kahta sukellusvenettä?
Ja kolme päivää myöhemmin, 18. syyskuuta, Egyptin virkaa tekevä ulkoministeri A. Said luovutti Neuvostoliiton suurlähettiläs Solodille "luettelon instrumenteista, materiaaleista ja laitteista atomilaboratorion järjestämiseksi", jonka hän pyysi antamaan Egyptille. kohtuullisin hinnoin. Perinteiset aseet eivät riittäneet Nasserille. Hän halusi oman atomipommin.
Syyskuun 27. päivänä Nasser ilmoitti julkisesti ostavansa aseita Tšekkoslovakiasta. Tämä oli uutinen numero yksi.
Poliitikot muissa arabimaissa, kuten Libanonissa, panivat huolestuneena merkille, että tämä oli ensimmäinen kerta, kun raskaita aseita toimitettiin Lähi-itään. Libanonilaiset pelkäsivät Israelin vastaavan ostamalla aseita armeijalleen, mikä lopulta johtaisi uuteen sotaan.
TASS-raportti julkaistiin 1. lokakuuta. Se korosti, että puhumme Tšekkoslovakian aseista ja että Neuvostoliitolla ei ole mitään tekemistä sen kanssa.
Lokakuun 18. päivänä suurlähettiläs Solod vieraili Nasserissa ja kertoi, että muutaman päivän kuluttua Neuvostoliiton kuljetus Krasnodar sotilaslastineen saapuisi Aleksandrian satamaan. Moskova pyysi pitämään aluksen saapumisen ja purkamisen täydellisessä salassa.
24. lokakuuta Neuvostoliiton Israelin asiainhoitaja antoi apulaisulkoministeri Vladimir Semenovich Semenoville nootin aseiden myynnistä Egyptiin. Semjonov lupasi välittää muistiinpanon ministeri Molotoville, mutta huomasi heti, että siinä oli epätarkkuuksia. "On hyvin tunnettua", varaministeri totesi luottavaisesti, "että Neuvostoliitto ei toimita aseita Egyptille tai millekään muulle Lähi-idän maalle. Mitä tulee Neuvostoliiton kantaan Tšekkoslovakian Egyptiin toimittamiin asetoimituksiin, uskomme, että tämä on kahden mainitun suvereenin valtion työtä. Egypti voi ostaa aseita armeijalleen missä se parhaaksi näkee."
Neuvostoliiton aseiden myynti Tšekkoslovakian kautta, joka oli keksitty toimittamaan Israelia, toimi nyt sen vihollisten eduksi.
Keskuskomitean puheenjohtajisto keskusteli 16. marraskuuta Kairon Neuvostoliiton suurlähettilään sähkeestä, jossa hahmoteltiin Egyptin pyyntöä saada lisäaseita. Keskuskomitean yleisen osaston johtaja V.N. Malin huomautti lyhyesti Hruštšovin pääteesistä: "Riski. Mutta se, mitä he tekivät, oli hyvää. Teimme itsenäistä politiikkaa. Kannattaa. Linja on oikea. Nyt: älä luovuta sukellusveneitä; kun ymmärrät sen, keskustelemme siitä. Anna meille lentokoneita. Se ei ole sen arvoista ilmaiseksi, vaan antaa etuoikeutettu laina."
Neuvostoliiton johtajat suostuivat antamaan Egyptille sata taistelijaa suunnitellun kahdeksankymmenen sijaan.
Kansandemokratioiden taloussuhteiden pääosasto lähetti Puolan kautta Egyptiin sotilaallisia neuvonantajia ja englanninkielisiä kääntäjiä, jotka auttoivat egyptiläisiä hallitsemaan teknologiaa ja opettivat heille sotilasasioita. Egyptiläiset lentäjät koulutettiin Gdyniassa ja Gdanskissa.
Britannian pääministeri Anthony Eden sanoi 9. marraskuuta juhlissa Lontoossa, että Neuvostoliiton toimitukset Egyptiin tuhosivat Lähi-idän jo ennestään epävarman tasapainon.
"Olisi järjetöntä ajatella, että tämä on vain yksi kauppasopimus", sanoi Eden. Tankkien ja lentokoneiden myynnin Egyptiin tarkoituksena on Neuvostoliiton tunkeutuminen arabimaailmaan. Tätä Neuvostoliiton toimintatapaa ei voida sovittaa yhteen Neuvostoliiton hallituksen julistaman halun kanssa lopettaa kylmä sota. Moskovan on ymmärrettävä, mitä seurauksia massiivisilla asetoimituksilla alueelle on.
Joulukuussa 1955 Hruštšov puhui korkeimman neuvoston istunnossa ensimmäistä kertaa julkisesti väitteitä Israelia vastaan: "Israelin valtion toimet, jotka olemassaolonsa ensimmäisistä päivistä lähtien alkoivat uhata naapureitaan ja ajaa Epäystävällinen politiikka heitä kohtaan, ansaitsevat tuomion. On selvää, että tällainen politiikka ei vastaa Israelin valtion kansallisia etuja ja että tunnetut imperialistiset voimat seisovat sellaisen politiikan toteuttajien takana. He yrittävät käyttää Israelia aseenaan arabikansoja vastaan..."
Hruštšovin sanat merkitsivät Neuvostoliiton Lähi-idän konfliktia koskevan politiikan radikaalia uudistamista. Vaikka Moskova tiesi, että todellinen tilanne oli toinen.
Israelin suurlähettiläs Abramov kirjoitti Molotoville:
"Saudi-Arabian pääministeri Emir Faisal ilmaisi monien arabien mielipiteen, ja sanoi, ettei "vielä ole syntynyt arabijohtajaa, joka suostuisi tapaamaan Ben-Gurionin neuvottelemaan rauhasta Israelin ja arabivaltioiden välillä." Näin ollen arabien kanta Israelia kohtaan on tällä hetkellä sovittamaton.
Israelin asema on joustavampi..."
Mutta Neuvostoliiton diplomaatit puhuivat niin avoimesti vain salatuissa sähkeissä tai salaisessa kirjeenvaihdossa.
Asenne Israelia kohtaan sai jälleen vihamielisyyden piirteitä. Tämä kävi selvästi ilmi tarinassa pudonneesta matkustajakoneesta. 4. elokuuta 1955 kirjailija Juri Karlovitš Olesha kirjoitti päiväkirjaansa:
”On tehty hirviömäinen rikos ihmisyyttä vastaan: bulgarialaiset ampuivat alas Israelin matkustajakoneen, joka osui vahingossa heidän alueelleen. Viisikymmentäkahdeksan ihmistä kuoli. Se räjähti, kone, mitä todennäköisimmin, ammusta tai luodista osui tankkiin.
Viisikymmentäkahdeksan viatonta uhria. Onko todella tarpeen ampua sitä vain siksi, että lentokone lentää vieraan alueen yli rauhan aikana? Barbarismia! Kaiken tämän synnyttää luultavasti jokin virus: saksalaiset tekevät hanskoja ihmisen ihosta, meidän viattomien maanpako ja tällainen vakoojamania...
Se on yhtä pelottavaa kuin Lusitania. Sitä paitsi tämä tapahtui muuten sodan aikana ja sen tekivät saksalaiset, jotka itse osaavat kärsiä, ja tämän tekivät bulgarialaiset, jotka ovat vain julmia turkkilaiseen tapaan."
Brittiläinen linja-auto Lusitania lensi Liverpoolista New Yorkiin, ja saksalainen sukellusvene upposi sen 7. toukokuuta 1915. Aluksella oli yli tuhat kaksisataa matkustajaa ja seitsemänsataa merimiestä. Yli puolet kuoli. Matkustaja-aluksen uppoaminen lisäsi vihaa Saksaa kohtaan.
Neljäkymmentä vuotta myöhemmin israelilaisen lentoyhtiön matkustajakone ammuttiin alas lentäessä Israelista Englantiin Turkin kautta. Hän poikkesi kurssilta ja ampui alas Bulgarian ilmavoimat, joita Israelin suhteen ohjasi Neuvostoliiton linja.
 
Sota Suezin kanavasta
23. tammikuuta 1956 Nasser ilmoitti Neuvostoliiton asiainhoitajalle, että Syyria halusi myös ostaa Neuvostoliiton aseita Tšekkoslovakian kautta ja oli jo lähettänyt edustajan Prahaan.
Syyria haluaisi hankkia kuusikymmentä T-34-panssarivaunua, kahdeksantoista 100 mm:n tykkiä, kolmekymmentäkaksi 100 mm:n tai 855 mm:n ilmatorjunta-asetta, kahdeksantoista hävittäjälentokonetta, sataviisikymmentä panssaroitua ajoneuvoa, kolme tutkalaitteistoa, useita satoja kuorma-autoja ja ammuksia. Syyrialaiset eivät myöskään aikoneet maksaa rahalla, vaan tavaroilla.
Egyptiläiset ja syyrialaiset halusivat vetää Neuvostoliiton suoraan vihollisuuksiin.
Vuoden 1956 alussa Kairoon saapui uusi Neuvostoliiton suurlähettiläs - Jevgeni Dmitrievich Kiseljov, joka sodan jälkeen johti ulkoasiainministeriön Balkanin maiden osastoa ja oli sitten Unkarin suurlähettiläs.
Maaliskuun 21. päivänä viisikymmentäkuusi Nasser otti Kiseljovin vastaan ja sanoi hänelle:
"Syyria, Saudi-Arabia ja Egypti kysyvät Neuvostoliitolta, pitäen mielessä, että länsivallat ovat jo sallineet Israelin rekrytoida lentäjiä ilmailuunsa Yhdysvaltojen, Englannin, Ranskan ja muiden maiden juutalaisväestöstä, mikäli valtio syntyy. hätätilanteessa tehdä samoin Keski-Aasian Neuvostoliiton tasavalloissa ja kääntyä muslimien puoleen, jotka voisivat auttaa heitä käyttämään sotilasvarusteita...
Kolmen maan pyyntö Neuvostoliiton hallitukselle on erittäin tärkeä ja vakava."
Moskovassa pyyntö hylättiin. Ei vähiten siksi, että Hruštšov yritti tuolloin parantaa suhteita länteen.
Melkein kymmenen päivää, 18. huhtikuuta 27. päivään 1956, Nikita Sergeevich Hruštšov ja hallituksen päämies Nikolai Aleksandrovich Bulganin olivat Englannissa.
"Venäläiset ilmestyivät täysin uudessa valossa", muisteli eräs diplomaatti. "Heille oli helppo puhua." He keskustelivat lujasti ja puhuivat erittäin suoraan ja suoraan, vaikka he yrittivät aina olla kohteliaita. He vaikuttivat itsevarmoilta ja suoraviivaisilta."
Neuvotteluissa britit korostivat, että Lähi-itä on ensisijaisesti brittiläisten ja laajemminkin eurooppalaisten etujen alue. Neuvostoliiton aseiden toimittaminen Egyptiin lisää alueen varustelukilpailua.
Hruštšov ja Bulganin eivät luvanneet lopettaa asetoimituksia Egyptiin, mutta joka tapauksessa suhteiden parantamisen nimissä länteen he päättivät vähentää niitä.
Kairo loukkaantui. Nasserin vastaus tuli välittömästi. Egypti tunnusti Kiinan kansantasavallan 16. toukokuuta. Nasser toivoi, että suuri vallankumouksellinen Mao Zedong, joka halveksi Hruštšovia, myisi hänelle aseita ilman ehtoja. Mutta hallituksen päämies Zhou Enlai vastasi pahoitellen: "Kiinalla ei ole kykyä aseistaa Egyptiä."
Pravda raportoi 2. kesäkuuta 1956, että korkeimman neuvoston puheenjohtajisto hyväksyi ministerineuvoston ensimmäisen varapuheenjohtajan Molotovin pyynnön vapauttaa hänet ulkoministerin tehtävistään. Dmitri Trofimovitš Shepilov tuli ministeriksi.
Molotovin lähtö oli väistämätön. Hän ja Hruštšov olivat päättäväisesti eri mieltä kaikesta. Andrei Gromyko toivoi, että tällä kertaa hänestä tulee ehdottomasti ministeri. Mutta Hruštšov lähetti suosikkinsa Dmitri Trofimovitš Shepilovin Smolenskaja-aukiolle. Gromykolle tämä oli isku. Hänen poikansa Anatoli Andreevich Gromyko kertoi, että sinä päivänä hänen isänsä, joka oli fantastisen pidättyväinen mies, purki tunteitaan - hän otti haravan ja meni siivoamaan pihaa Vnukovon mökille...
Shepilov oli leppoisa ihminen ja toisin kuin edeltäjänsä Molotov, uskoi, että ministerin tulisi matkustaa ympäri maailmaa mahdollisimman paljon ja tavata ulkomaisia diplomaatteja. Hän lähti heti suurelle matkalle Lähi-idän maihin - Egyptiin, Syyriaan, Libanoniin.
Israel kutsui myös Shepilovin, mutta Moskova vastasi, että ministerin matkaohjelma oli jo sovittu, ja matkan jälkeen Šepilovin on palattava välittömästi Moskovaan.
Dmitri Shepilov, joka tunsi Hruštšovin täyden tuen, käyttäytyi täysin itsenäisesti. Hän oli älykäs mies, hän ymmärsi kaiken nopeasti, mutta hän ei näyttänyt haluavan sukeltaa kovin syvälle. Hän määritteli uuden Neuvostoliiton politiikan Lähi-idässä: arabimaat ovat Neuvostoliiton liittolaisia, niitä on autettava kaikin mahdollisin tavoin.
Kun Shepilov lensi Kairoon tapaamaan Gamal Abd-al Nasseria, ministeriltä kysyttiin, kenen hänen avustajansa tulisi seurata häntä. Dmitri Trofimovitš oli yllättynyt: "Miksi viedä ihmisiä pois töistä? Suurlähetystössä on kääntäjä, ja voin kantaa salkkua itse."
16. kesäkuuta Shepilov saapui Egyptiin lupauksena tarjota merkittävää apua. Kesäkuun 18. päivänä hän puhui sotaministerin ja maan asevoimien ylipäällikön kenraalimajuri Abd-al Hakim Amerin kanssa hänen toimistossaan. Keskustelu oli erittäin avoin, koska Ameria pidettiin maan toisena ihmisenä.
Nasser selitti Hruštšoville:
- Toveri Hruštšov, Amer ja minä olemme yksi henkilö. Mitä voit sanoa minulle, sano Amerille ja mitä Amerille, sano minulle. Olemme läheisiä ystäviä.
Shepilov kysyi kenraali Amerilta lännen lehdistössä olevista artikkeleista, joissa todettiin, että Israelin armeija oli edelleen vahvempi kuin Egyptin armeija:
— Jos Israelin armeijalla on todellakin etuja Egyptin armeijaan verrattuna, niin mitä sitten?
"Amer vastasi", Neuvostoliiton diplomaatti tallensi ministerin sanat, "että tällä hetkellä Israelin armeija on menettänyt etunsa Egyptin armeijaan nähden melkein kaikilla aloilla: lukumäärässä, varustelussa, koulutuksessa ja yleisessä taistelutehokkuudessa... Israelin armeija ei pysty nyt voittamaan sotaa Egyptiä vastaan, mutta voi turvautua provokatiivisiin toimiin."
Amer pyysi erää T-54-panssarivaunuja ja kahta laivuetta MiG-19-hävittäjiä seuraavalle vuodelle.
"Toveri Shepilov selitti kenraali Amerille, keskustelun nauhoitteessa kerrottiin, että T-54-panssarivaunut ja MiG-19-hävittäjät ovat uusia aseitamme, joita testataan parhaillaan, ja testien loppuun asti pidättäydymme myymästä niitä arvostussyistä. .
Samaan aikaan, toveri Shepilov totesi, että koeaika ei todennäköisesti ole kovin pitkä ... "
Egyptin johtajat eivät säästäneet suoralla imartelulla ja kuvasivat itseään Neuvostoliiton johtajien opiskelijoiksi. Sanat olivat edullisia.
19. kesäkuuta Shepilov lennätti Hruštšoville:
”Kaikissa tapaamisissa Nasser kysyy minulta yksityiskohtaisia neuvoja siitä, miten maan teollistumisen ja maatalouden tehostamisen ongelmat voidaan käytännössä ratkaista, mukaan lukien yhteistyö. Viimeisessä keskustelussa, joka kesti noin kuusi tuntia, yritin antaa hänelle tarvittavat selitykset ... "
Dmitri Shepilov oli erittäin älykäs mies, mutta hän uskoi, että Egyptin presidentti todella tarvitsi hänen neuvojaan. Matka ei kuitenkaan ollut kovin onnistunut. Shepilov ehdotti ystävyyssopimuksen tekemistä Egyptin kanssa. Egyptiläisillä ei ollut kiirettä laittaa kaikkia munia yhteen koriin. Nasser ei halunnut paiskata länteen johtavaa ovea. Hän odotti saavansa jotain myös amerikkalaisilta.
Lähtiessään Shepilov kutsui Nasserin Moskovaan.
Suurlähettiläs Kiseljov vieraili Nasserin luona kotona ja lähetti keskustelusta tallenteen Moskovaan:
– Nasser sanoi, että vaikka hän yleensä kärsii merisairaudesta ilmassa ja merellä ja melkein pyörtyy jo ennen koneeseen nousua, hän lentää mieluummin lentokoneella, koska se lyhentää aikaa.
Mainitsin silloin, että neuvostohallitus lähettäisi mielellään koneemme hänen perässään, jos hän niin haluaa. Nasser vastasi olevansa kiitollinen, mutta ajatteli lentävänsä Vicount-koneella, jolla hän lensi Belgradiin. Hän totesi, että ensimmäistä kertaa siinä hän ei kärsinyt merisairaudesta. Nasser kehui tätä englantilaista konetta sen mukavuudesta, nopeudesta sekä melun ja tärinän puutteesta...
Nasser kertoi minulle ahdistuksestaan useiden hänen läheisten tovereidensa äskettäisten kuolemantapausten johdosta. Hänen Jugoslaviaan lähtöpäivänä Israelin tiedustelupalvelu (Nasser tietää näiden tappajien nimet!) lähetti Gazassa olleelle rykmenttitoverilleen kirjaan piilotetun pommin, joka räjähti heti, kun paketti avattiin.
Tänään, 21. heinäkuuta, hänen ystävänsä ja Nasserin mukaan poikkeuksellisen rehellinen ja vaatimaton patriootti, eversti Selih Mustafa, Ammanin sotilaattasee, kuoli samasta "paketista".
Innostuneena ja katkerana Nasser puhui yksityiskohtaisesti näistä ystäviensä ystävistä ja heidän kuolemastaan Israelin tiedustelupalvelun ilkeiden ja ilkeiden menetelmien seurauksena.
Nasser viittasi eversti Mustafa Hafeziin, joka johti Egyptin tiedustelupalvelua Gazan alueella, ja Jordanian sotilasavustajaa everstiluutnantti Salah Mustafaa. He valvoivat palestiinalaisten terroristien karkottamista Israelin alueelle, kunnes Israelin tiedustelupalvelu Mossad tavoitti heidät...
Palattuaan Moskovaan Shepilov ilmoitti Hruštšoville, että Nasser aikoi kansallistaa Suezin kanavan, jota hallinnoi ranskalais-englantilainen yritys. Ja niin se tapahtui.
Nasserin päätöksen aiheutti Maailmanpankin ja Yhdysvaltain hallituksen kieltäytyminen myöntämästä lainaa Egyptille Assuanin padon rakentamiseen. Nasser sanoi jatkuvasti, että pato muuttaisi laajat alueet maassa hedelmällisiksi pelloiksi, jotka tarjoaisivat työpaikkoja ja ruokaa egyptiläisille.
John Foster Dulles, josta tuli Yhdysvaltain ulkoministeri, kieltäytyi lainasta Egyptille.
Iran, Pakistan ja Turkki painostavat amerikkalaisia: haluatte antaa rahaa Nasserille, joka vastustaa politiikkaanne, ja kiellätte meidät, vaikka me tuemme teitä... Historioitsijat kutsuvat kuitenkin lainan epäämistä virheeksi. Dulles teki Nasserist lännen vihollisen.
19. heinäkuuta 1956 Dulles sanoi, että Egypti ei saa rahaa Aswanin padon rakentamiseen. Viikkoa myöhemmin, 26. heinäkuuta, Nasser allekirjoitti asetuksen Suezin kanavan kansallistamisesta.
Kuumana iltana pölyisellä al-Tahir-aukiolla Kairossa Nasser luki joukolle fanejaan asetuksen tekstin: ”Suezin kanavayhtiö kansallistetaan täten. Kaikki edellä mainitun yrityksen varat, oikeudet ja velvoitteet tulevat valtion omaisuudeksi. Kaikki sen hallinnosta tällä hetkellä vastaavat elimet ja komiteat hajotetaan..."
Nasserin päätös kansallistaa kanava vaikutti ensisijaisesti Englantiin, vaikka Ranska omisti myös osan Suezin kanavayhtiön osakkeista.
Britannian pääministeri Anthony Eden sai kiireellisen viestin Kairosta lounaalla hänen Downing Street -asunnossaan. Lounas keskeytettiin, ja ministerikabinetti kokoontui välittömästi. "Egyptiläiset pitävät meitä kurkusta", pääministeri sanoi synkästi.
Seuraavana aamuna Britannian esikuntapäälliköitä kehotettiin laatimaan operaatiosuunnitelma kanavan hallintaan palauttamiseksi.
Vuonna 1936 Englanti allekirjoitti Egyptin kanssa sopimuksen, jonka mukaan se sai sotilastukikohdat ja sotilasjoukot Suezin kanavan alueella. Nasserin hallitus vaati, että brittijoukot poistuisivat Egyptin maaperästä.
Ranskan ulkoministeri Christian Pinault saapui Lontooseen keskustelemaan yhteisen sotilaallisen toiminnan suunnitelmasta.
Ranskalla oli omat pisteet ratkaistavaksi Nasserin kanssa. Egypti toimitti aseita Algerian kapinallisille, jotka tavoittelivat maan itsenäisyyttä. Pariisissa uskottiin, että sota pakottaisi Nasserin eroamaan ja viikon kuluttua Algerian kansannousu olisi ohi.
Ranskan puolustusministeriö pyysi Israelin suurlähetystöä Pariisissa toimittamaan "uusimmat tiedot Egyptin joukkojen - maalla, merellä ja ilmassa - vahvuudesta ja sijoituksista".
Nasser katkaisi lopulta neuvottelut Suezin kanavan kohtalosta. Sitten Suezin kanavayhtiö lakkasi toimimasta. Egypti joutui vaikeaan tilanteeseen. Egyptin Moskovan-suurlähettiläs ryntäsi ulkoministeriöön apua: lentäjiä tarvittiin kiireesti. Ja Neuvostoliitto auttoi.
Toisena elokuuta Englannin, Ranskan ja Yhdysvaltojen hallitukset päättivät kutsua koolle Lontooseen konferenssin 29. lokakuuta allekirjoitetun yleissopimuksen sopimuspuolten ja muiden maiden, jotka ovat kiinnostuneita yleissopimuksen käytöstä. Suezin kanava.
Britannian Moskovan-suurlähettiläs ojensi 3. elokuuta Shepiloville nootin, jossa oli Ison-Britannian, Ranskan ja Yhdysvaltojen lausunto kanavan kansallistamisesta.
Neuvostoliitto kutsuttiin Lontoossa järjestettävään konferenssiin "pohtimaan, mitä sopivimpia toimenpiteitä voitaisiin toteuttaa tehokkaiden toimien toteuttamiseksi kansainvälisellä tasolla kanavan toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi".
10. elokuuta Shepilov lennätti Neuvostoliiton Kairon-suurlähettiläälle:
"Käy Nasserin luona ja anna hänelle seuraavat asiat. Johdan Neuvostoliiton valtuuskuntaa Lontoon konferenssissa.
Omasta puolestani neuvon vahvasti Nasseria, ettei hän menisi itse Lontoon konferenssiin.
Ensinnäkin konferenssin aikana ja heti sen jälkeen Egyptissä voi syntyä vaikea tilanne, jossa Nasserin poissaolo Kairosta voi vaikuttaa erittäin kielteisesti koko asian kulkuun.
Toiseksi imperialistiset voimat yrittävät nyt eliminoida Nasserin kaikin keinoin. Jos hän menee Lontooseen, en sulje pois mahdollisuutta, että imperialistiset agentit yrittävät suorittaa suoria terroristitoimia Nasseria vastaan..."
Tämän jälkeen suurlähettiläälle annettiin uudet ohjeet:
"Käy Nasserin luona ja kerro hänelle, että saatujen luotettavien tietojen mukaan brittiläiset ja ranskalaiset joukot miehittävät Suezin kanavan seuraavan 24 tunnin aikana."
Suurlähettiläs Kiseljov meni välittömästi Nasserin luo. Hän sanoi, että Egypti on valmis torjumaan yrityksen miehittää kanava. Armeija ja laivasto ovat valmiustilassa.
Egypti päätti boikotoida Lontoon konferenssia. Suezin konfliktissa Neuvostoliiton diplomatia toimi Egyptin edustajana. Ilman Nasserin hyväksyntää Shepilov ei ottanut askeltakaan. Moskova hyväksyi Nasserin päätöksen ja aikoi kieltäytyä osallistumasta konferenssiin, mistä Nasserille ilmoitettiin 4. elokuuta.
Mutta seuraavana päivänä he ymmärsivät sen, ja keskuskomitean puheenjohtajisto päätti lähteä. Suurlähettiläs käskettiin välittömästi selittämään Nasserille: olimme menossa Lontooseen vain "paljastaaksemme konferenssin kolonialistisen luonteen". Itse asiassa alkuperäinen valtuuskunnan ohjeluonnos, joka oli laadittu ankarassa hengessä, määrättiin tarkistettavaksi keskuskomitean puheenjohtajiston kokouksessa.
Esimerkiksi ulkoministeriö ehdotti:
"Konferenssin avajaisissa valtuuskunnan tulee ilmoittaa, että Neuvostoliiton hallitus katsoo olevansa epäpätevä tällaisessa kokoonpanossa tekemään päätöksiä Suezin kanavaa koskevissa asioissa."
Hruštšov käski pehmentää sävyä.
Konferenssi kesti viikon, 16. elokuuta 23. elokuuta. Shepilov puhui kolme kertaa, ja sen päätyttyä hän piti lehdistötilaisuuden. Shepilov muisteli myöhemmin saaneensa Lontoossa koodatun ohjeen "lyödä näitä imperialisteja kasvoihin". Mutta konferenssin tulos oli Egyptille varsin suotuisa. Miksi tehdä skandaali?
Shepilov muisteli, kuinka Yhdysvaltain ulkoministeri John Foster Dulles tuli tapaamaan häntä Neuvostoliiton Lontoon-lähetystöön. Kuuluisasti periksiantamaton amerikkalainen sanoi: ”Olen tullut luoksesi, koska Lontooseen saapuessani erittäin lakonisesta lausunnostasi löysin yhden sanan, joka antaa minulle toivoa, että sinä ja minä voimme yrittää löytää yhteisen sävelen järkevälle lähestymistavalle Suezin ongelman ratkaisemiseksi. Tämä olisi ollut erittäin vaikeaa herra Vyshinskylle, joka tietysti ansaitsi suuren kunnioituksen. Minun on vaikea kuvitella henkilöä, joka voisi uida loppuun asti kuunnellen herra Vyshinskyn loistavia puheita..."
Shepilovia määrättiin kutsumaan länsimaista politiikkaa "avoimeksi ryöstöksi ja ryöstöksi". Hän ei huomioinut ohjeita.
Palattuaan Moskovaan hän raportoi Hruštšoville. Hän käski minun tulla. Kun Shepilov ilmestyi toimistoon, hän kysyi:
- Kuuntele, miksi et noudattanut ohjeita, jotka Nikolai Aleksandrovitš ja minä annoimme sinulle koodissa?
– Ei ollut tarvetta. Voitimme taistelun ja miksi pilata suhteet heidän kanssaan?
- Ai niin se on! - Hruštšov oli närkästynyt. – Haluat siis itse johtaa ulkopolitiikkaa?
27. elokuuta keskuskomitean puheenjohtajistossa Shepilov raportoi Lontoon kokouksesta.
Hruštšov huomautti:
– Kokous sujui hyvin. Toveri Shepilov selviytyi tehtävästä hyvin. On myös oikein, että päätimme osallistua. Lukuun ottamatta poikkeamista direktiivin noudattamisesta, tämä on vapaus, väärin ja vaarallinen.
Myös muut puheenjohtajiston jäsenet puhuivat Shepilovin valitettavasta virheestä. Hän lupasi ottaa kommentit huomioon.
Puheenjohtajiston päätöksessä todettiin, että "NSKP:n keskuskomitea hyväksyy Neuvostoliiton valtuuskunnan käyttäytymislinjan ja käytännön työn Lontoon konferenssissa". Mutta Hruštšov oli enemmän tyytymätön Shepilovin itsenäisyyteen kuin hän silloin osoitti, ja poisti hänet pian ulkoministeriöstä.
Toukokuussa '56 Neuvostoliiton ministerit saapuivat Israelin suurlähetystöön itsenäisyyspäivän vastaanottoon. Näytti siltä, että Moskovan suhtautuminen juutalaisvaltioon oli jonkin verran parantunut. Mutta Siinain konflikti tuhosi kaiken täysin. Israel on siirtynyt vakaasti puolivihallisten maiden luokkaan.
Israelin suurlähettiläs Abramov raportoi 26. elokuuta Moskovaan, että hänen tulee pitää onnittelupuhe maan presidentin Zeev Ben-Zvin perinteisessä vastaanotossa 4. syyskuuta, koska diplomaattikunnan dekaani oli lähtenyt lomalle. Neuvostoliiton suurlähettiläs oli seuraavaksi vanhin.
Abramov ilmoitti Moskovalle, että hän oli jo viime vuonna lähtenyt lomalle samassa tilanteessa, joten tällä kertaa hän pyysi lähetystä Beirutiin muutamaksi päiväksi.
Asiaa käsiteltiin keskuskomitean puheenjohtajistossa ja suurlähettilään ehdotus hyväksyttiin.
Zeev Ben-Zvi syntyi Poltavassa. Vuonna 1906 hän liittyi Poalei Zion -puolueeseen, mutta poliisi jäljitti hänet. Hänen talossaan tehdyssä etsinnässä he löysivät aseita, jotka kerättiin juutalaisten itsepuolustusyksiköiden käyttöön. Ben-Zvi pakeni Palestiinaan, jossa hän taisteli osana Britannian armeijan juutalaislegioonaa kenraali Rommelin saksalaisia retkikuntajoukkoja vastaan. Hänet valittiin Israelin presidentiksi vuonna 1952 ja hänet valittiin uudelleen kahdesti...
Neuvostoliiton diplomaatit ja tiedusteluviranomaiset tiesivät, että arabimaat kieltäytyivät jyrkästi neuvotteluista Israelin kanssa. He eivät tarvinneet rauhaa Lähi-idässä. Päinvastoin, Egyptin johdon piti ylläpitää niin kireää tilannetta, joka pakotti muut arabimaat keskittymään Kairoon. Nasser sanoi suoraan Shepiloville:
— Arabimaiden ja Israelin välinen konflikti on tällä hetkellä tärkein keino yhdistää arabimaita.
Samoista syistä arabipoliitikot eivät tehneet mitään auttaakseen palestiinalaisia pakolaisia. He pitivät palestiinalaisia jumissa propagandatarkoituksiin.
4. joulukuuta 1955 Egyptin suurlähettiläs Malt raportoi Moskovaan:
”Palestiinalaispakolaisten täydellisen kotiuttamisen vaatimus on tarkoitettu vahvan arabivähemmistön luomiseen Israeliin, joka pystyy vaikuttamaan jonkin verran Israelin hallituksen politiikkaan.
On kuitenkin huomattava, että Egyptin hallitus ei ole tällä hetkellä kiinnostunut Palestiinan ongelman ratkaisemisesta eikä se ole halukas neuvottelemaan Israelin kanssa, koska Palestiinan ongelman aiheuttamat Lähi-idän jännitteet vaikuttavat osaltaan siihen, että arabit valtiot tukevat yleensä Egyptin politiikkaa."
Tammikuun 1. päivänä 1957 Gamal Abd-al Nasser, puhuessaan uuden suurlähettilään Jevgeni Kiseljovin kanssa, muistutti kaunopuheisesti, kuinka hän kertoi Shepiloville "palestiinalaisten ongelman tärkeydestä arabien yhtenäisyyden säilyttämisen ja vahvistamisen kannalta. Tämä on naula, jolla yhtenäisyys riippuu."
Syyrian ulkoministeri Salah Bitar sanoi 15. helmikuuta 1958 yhtä rehellisesti Neuvostoliiton suurlähettiläs Sergei Nemchinille:
"Syyria ei ole kiinnostunut ratkaisemaan Palestiinan ongelmaa YK:n vuonna 1947 tekemän Palestiinan jakamista koskevan päätöksen perusteella, koska tämä voi johtaa siihen, että arabimaiden olisi tunnustettava Israel ja tunnustettava itse Palestiinan jakamisen tosiasia. , jota arabit pitävät epäreiluna tekona ja johon he eivät voi yhtyä. Syyria ei aiemmin eikä nyt tunnusta edellä mainittua YK:n päätöslauselmaa Palestiinan jakamisesta.
Jossain vaiheessa Neuvostoliiton diplomatia alkoi menettää itsenäisyytensä ja teki vain sen, mitä Egypti ja Syyria halusivat. Nämä arabimaat eivät vastanneet lainkaan eivätkä ottaneet politiikassaan huomioon Neuvostoliiton etuja.
Neuvostodiplomatian ajatushautomo, ulkoministeriön tiedotuskomitea suositteli, että arabien ja Israelin välisen konfliktin ratkaisemiseksi ei tehdä aloitteita ja asiaa vältetään YK:n yleiskokouksessa. Ja tämä suositus toteutettiin...
Miksi Israel osallistui Siinain sotaan?
Hän oli peloissaan Neuvostoliiton aseiden massiivisesta toimituksesta Egyptiin ja Syyriaan. Tällainen aseiden määrä muutti voimien tasapainoa ja sai aikaan arabipoliitikkojen halun kostaa vuoden 1948 hävinneestä sodasta.
Amerikan armeija oli samaa mieltä.
Yhdysvaltain esikuntapäälliköiden puheenjohtaja amiraali Arthur Radford raportoi presidentille ja puolustusministerille:
"Huhtikuuhun 1957 asti Israelin ja arabimaiden sotilaallinen voima on suunnilleen samalla tasolla. Kevään '57 jälkeen arabien sotilaallinen ylivoima alkaa nousta esiin, ja jos nykyinen suuntaus jatkuu, se vähitellen kasvaa."
Israelilaiset pyysivät Yhdysvaltoja myymään heille aseita. Presidentti Eisenhower kieltäytyi ulkoministeri John Foster Dullesin neuvosta.
Tällaisessa tilanteessa Israelin armeija uskoi, että Egyptin armeijaan oli pakko iskeä ennen kuin se ehti hallita Neuvostoliiton sotilasvarusteita.
Lokakuussa 1955 Yhdysvaltain sotilastiedustelun apulaispäällikkö amiraali Edwin Leighton raportoi esikuntapäälliköiden yhteisen puheenjohtajalle: ”Vaikka israelilaiset näyttävät ymmärtävän, että Neuvostoliiton aseiden vaikutus ei ole välitön (oletetaan, että Egypti pystyvät käyttämään useimpia laitteita ja laitteita menestyksekkäästi aikaisintaan vuoden), he uskovat, että heillä on enää vähän aikaa selviytyä tilanteesta."
Kesällä '56 M.P. Popov, joka palveli toista kauttaan Neuvostoliiton suurlähetystössä Israelissa, palasi Moskovaan. Tulin ulkoministeriön Lähi- ja Lähi-idän maiden osaston päälliköksi G.T. Zaitsev. Toimistossa oli myös Iranin suurlähettiläs A. Lavrentjev, entinen varaministeri. He alkoivat kysyä Popovilta: jos Egyptin ja Israelin välillä syttyy sota, miten se päättyy?
Popov vastasi, että Israelin armeija voittaisi. Israelilaiset sotilaat ovat hyvin koulutettuja ja hallitsevat nykyaikaisen teknologian, kun taas egyptiläiset sotilaat ovat lukutaidottomia eivätkä ole tekniikan parissa. Eikä arabipoliitikkojen lupaukset tuhota Israel ja heittää kaikki juutalaiset mereen jätä muuta vaihtoehtoa kuin taistella viimeiseen asti.
Osaston päällikkö oli närkästynyt Popovin sanoista ja sanoi, että hän oli Israelissa työskennellessään vuosien aikana "ylenjuutalaistunut, ei ymmärtänyt mitään eikä ollut hyvä missään". Ja kääntyen suurlähettiläs Lavrentyevin puoleen hän valitti:
- Kävi ilmi, millaisia ykkössihteerit meillä työskentelee!
Zaitsev selitti Popoville opettavasti, että Neuvostoliiton avun ansiosta Egyptin armeija oli vahvempi kuin koskaan:
"Sodan sattuessa Israelistanne ei jää yhtään märkää kohtaa."
Mihail Popov toivoi, että hänet viedään Lähi- ja Lähi-idän osastolle. He eivät ottaneet sitä...
Pääesikunnan tiedustelupääosaston päällikkö kenraaliluutnantti Sergei Matveevich Shtemenko lähetti 30. lokakuuta nootin puolustusministeri Žukoville:
"Raportoin:
Päätiedustelun pääosaston radiokuuntelutietojen mukaan illalla 29. lokakuuta tänä vuonna. Israelin joukot loukkasivat Egyptin rajaa Al-Kuntillan kaupungin alueelta, kiilautuivat 90 kilometriä sen alueelle ja asettuivat asemiin Neclen kaupungin alueelle (110 km Suezista itään).
Tel Avivista siepatun viestin mukaan Israelin joukot hyökkäsivät aamulla 30. lokakuuta siirtokuntiin, joka sijaitsee 30 km Suezin kanavasta itään.
Kairon aamulehdet raportoivat 30.10.56 Israelin sodan alkamisesta Egyptiä vastaan.
Englannin väitetään olevan valmis auttamaan Egyptiä karkottamaan Israelin joukkoja Egyptistä ja iskemään 24 tunnin sisällä Israelia tai muuta Lähi-idän hyökkääjää vastaan...
Tiedustelupääosasto on ryhtynyt toimiin tilanteen selvittämiseksi.
Ilmailulla oli ratkaiseva rooli Siinain taisteluissa. Jo vihollisuuksien ensimmäisenä päivänä israelilaiset lentäjät lensivät kaksi kertaa enemmän taistelutehtäviä kuin egyptiläiset. Siinailla egyptiläisillä oli syvällinen puolustusjärjestelmä, joka peitti haudansa piikkilangalla ja miinakentillä. Mutta egyptiläiset panssarit jäivät ilman ilmasuojaa, ja egyptiläisiltä sotilailta puuttui moraali.
Lokakuun 31. päivän iltana Nasser käski vetäytyä Suezin kanavan vyöhykkeelle, koska egyptiläisillä ei ollut ainuttakaan mahdollisuutta taistelussa vihollista vastaan.
Marraskuun 1. päivänä suurlähettiläs Kiseljov, joka raportoi maan tilanteesta, kirjoitti, että egyptiläiset odottivat sotilaallista apua Moskovasta:
”Kaupungissa leviää huhuja, että Neuvostoliitosta lähetetään lentoteitse 40 000 muslimi vapaaehtoista auttamaan Egyptiä ja että Neuvostoliiton lentokoneet pommittavat brittiläisiä tukikohtia Kyproksella. Tämä kuvastaa toiveitamme välittömästä puuttumisestamme."
Ali Sabri, Nasserin uskottu ja hänen toimistonsa johtaja, pyysi Neuvostoliiton suurlähettiläsä lähettämään Neuvostoliiton sotalaivoja Egyptin rannoille.
3. marraskuuta Shepilov lennätti Kairon-suurlähettiläälle:
"Armeijamme sanovat tässä suhteessa, että tällainen meidän askeleemme, tuottamatta todellisia myönteisiä tuloksia, voisi vain mutkistaa Egyptin asemaa, koska se voisi johtaa Egyptin lähelle keskittyneiden Englannin ja Ranskan laivastojen vahvistumiseen entisestään. Egyptin aluetta vastaan tekemiensä hyökkäysten pahentamiseksi.
He peittäisivät ja oikeuttaisivat kaikki nämä aggressiiviset toimet viittaamalla Neuvostoliiton merivoimien aiheuttamaan uhkaan."
Iso-Britannian ja Ranskan joukot hyökkäsivät Egyptiä vastaan Israelin joukkojen kanssa.
6. marraskuuta Shtemenko ilmoitti Zhukoville:
"Raportoin:
Klo 7.30 5. marraskuuta 1956 englantilais-ranskalainen komento aloitti ilmahyökkäyksen Egyptin alueelle. Laskeutumisvoimaa pudotettiin peräkkäin useissa kohdissa Port Saidin alueella. Klo 14.30 mennessä oli lähetetty jopa yksi laskuvarjoprikaati, johon kuului englantilaisia ja ranskalaisia laskuvarjojoukkoja. Laskeutuminen tehtiin vahvan lentoturvallisuuden alla...”
 
Neuvostoliitto ja Yhdysvallat vs. Israel
Siinain niemimaan sota aiheutti vakavia levottomuuksia Moskovassa. Neuvostoliiton johtajat, jotka toimittivat Nasserille aseita, pelkäsivät hänen kohtaloaan. Nasserin poistaminen merkitsisi sitä, että kaikki investoinnit Egyptiin menisivat hukkaan.
"Olimme hyvin huolissamme", Hruštšov muisteli. "He pelkäsivät Egyptin voittavan, ja tämä vahvistaisi reaktion asemaa Lähi-idässä..."
Hruštšov soitti Molotoville:
– Vjatšeslav Mihailovitš, uskon, että meidän pitäisi nyt lähettää viesti Yhdysvaltain presidentille Eisenhowerille ja ehdottaa yhteisiä toimia Egyptiin hyökänneitä aggressiivisia voimia vastaan.
- Luuletko, että Eisenhower on samaa mieltä kanssamme Englantia, Ranskaa ja Israelia vastaan? - Molotov ilmaisi epäilynsä.
– Ei tietenkään onnistu. Mutta sitten repäisimme naamion Yhdysvaltojen hallitukselta ja presidentti Eisenhowerilta. He esiintyvät lehdistössä ja tuomitsevat Ranskan, Englannin ja Israelin hyökkäyksen Egyptiä vastaan. Ja sota on käynnissä. Ehdotuksemme avulla asetamme Yhdysvaltain presidentin vaikeaan asemaan.
"Kyllä, olet oikeassa", Molotov myönsi. - Keskustellaan. Tämä on hyödyllinen toimenpide.
Hruštšovin idea osoittautui hedelmälliseksi. Neuvostoliiton johtajien yllätykseksi Yhdysvallat vaati päättäväisesti Englannin, Ranskan ja Israelin lopettamista vihollisuuksista. Ja amerikkalaisten painostuksella oli vaikutusta.
Kreml uskoi, että tämä oli Yhdysvaltain presidentin, arvostetun miehen, toisen maailmansodan osallistujan päätös. Todellisuudessa Dwight Eisenhower oli sairas. Vuotta ennen Siinain sotaa, yöllä 24. syyskuuta 1955, Eisenhower sai sydänkohtauksen tai lääketieteellisesti sanottuna sepelvaltimoiden akuutin tromboosin - veritulppa tukki sydänvaltimon.
Hänet vietiin Fitzsimmonsin sotasairaalaan. Ensimmäisen kahden viikon aikana kukaan ei tiennyt, voisiko hän palata tehtäviinsä. Monet kiirehtivät hautaamaan hänet poliitikoksi. Silloin annettiin laki, joka sääti vallan siirtämisestä varapresidentille siinä tapauksessa, että toimeenpanovallan johtaja ei pysty käyttämään valtaansa. Useita kuukausia hän oli niin heikko, että varapresidentti Richard Nixon toimi presidenttinä.
Eisenhower pääsi hädin tuskin ulos, kun kuusi kuukautta myöhemmin, yöllä 8. kesäkuuta 1956, hänelle kehittyi suolistotukos. Walter Reedin sairaalan johtajan kenraalimajuri Leonard Heatonin johtama neuvosto päätti laittaa presidentin välittömästi leikkauspöydälle.
Eisenhower joutui mittavaan vatsaleikkaukseen, joka kesti kaksi tuntia. Valkoinen talo julkaisi hänen terveydestään tiedotteita muutaman tunnin välein. Leikkauksen jälkeen hän näytti erittäin huonolta ja kärsi kovista kivuista. Varapresidentti Nixon muistutti, että Eisenhower alkoi yhtäkkiä valittaa siitä, että hän ei fyysisesti pysty kantamaan virkaansa taakkaa ja oli aika erota.
Mutta hän toipui. Luovuin ajatuksesta lähteä Valkoisesta talosta aikaisin. Ja hän jopa päätti asettua ehdolle toiselle kaudelle. Eisenhower lepäsi pitkään saadakseen voimaa ja keskittyi sitten yksinomaan vaalikampanjaan. Presidentinvaalit oli määrä pitää 6.11.1956.
Kun Eisenhower oli sairaana ja valmistautui vaaleihin, Dullesin veljekset päättivät maan ulkopolitiikan. John Foster Dulles valtiosihteerinä nautti presidentin täydestä luottamuksesta.
John Foster Dullesin ajattelussa oli puritaanisen kasvatuksen leima. Hänen synkkä ilme ja valtiosihteerin eristyneisyys vastasi hänen näkemyksiään ja luonnettaan. Hän oli lähetyssaarnaaja ennen lakia. Dulles uskoi, että menestyvä politiikka voi perustua vain vahvoihin uskonnollisiin ja eettisiin periaatteisiin. Hän näki kommunismin uhkana lännen kristilliselle kulttuurille. Liberaali Israel herätti hänen epäilyksiään ja epäilyksiään. Hänen veljensä Allen, josta tehtiin CIA:n johtaja, oli samaa mieltä.
Lokakuussa 1950 amiraali Roscoe Hillenkoiter sai uuden toimeksiannon - Tyynenmeren laivastolle, ja kenraali Walter Bedell Smith, lempinimeltään Beetle, tuli hetkeksi CIA:n johtajaksi.
Smith palveli tulevan presidentti Dwight Eisenhowerin ja tulevan ulkoministerin George Marshallin kanssa, ja vuonna 1946 hän lähti suurlähettiläänä Moskovaan. Truman käski häntä kutsumaan Stalinin vierailemaan Yhdysvaltoihin. Stalin vastasi, että lääkärit eivät antaneet hänelle sellaista matkaa.
Diplomaattisesta palveluksesta Smith palasi armeijaan ja komensi 1. armeijaa, jonka päämaja oli New Yorkissa.
Uuden toimeksiantonsa aattona hän makasi sairaalasängyssä ja kärsi mahahaavasta. Leikkauksen aikana hänen vatsasta poistettiin kaksi kolmasosaa. Hän laihtui kaksikymmentäviisi kiloa, mutta tunsi olonsa itsevarmaksi. Ensinnäkin hän päätti löytää itselleen luotettavan sijaisen.
Kaksi vuotta aiemmin Truman pyysi Allen Dullesin johtamaa New Yorkin lakimiehiä analysoimaan CIA:n työtä. Asianajajat huomauttivat presidentille yhden poliittisen tiedustelupalvelun heikoimmista kohdista: suurimmassa osassa johtotehtävistä oli sotilaita, jotka määrättiin väliaikaisesti CIA:han tietyksi ajaksi, jonka jälkeen heidät palautettiin armeijaan tai laivastoon. . Dullesin ja hänen kollegoidensa mukaan tiedustelu tarvitsi ammattilaisia, ei tilapäisiä työntekijöitä. Ja partiolaisten ei tarvitse käyttää olkahihnoja ollenkaan.
Kenraali Smith soitti Dullesille hänen asianajotoimistoonsa, Sullivan & Cromwelliin:
"Kirjoitit raportin, tule nyt ja auta toteuttamaan sen suositukset."
Walter Bedell Smith ei jäänyt keskustiedustelupalveluun, vaikka veteraanit kutsuvat häntä viraston historian parhaaksi johtajaksi. Haava oli pilannut hänen luonteensa, mutta hän oli dynaaminen, motivoitunut ja säteili charmia.
Tammikuussa '53 Smith joutui jättämään CIA:n. Hän ei halunnut lähteä. Mutta presidentti Eisenhower nimitti John Foster Dullesin ulkoministeriksi, ja hänen veljensä ilmaisi haluavansa hallita tiedustelupalveluita itse. Presidentti meni tapaamaan Dullesin veljiä, joita hän arvosti suuresti. Allen Dullesilla oli helpompaa kuin millään muulla CIA:n johtajalla. Yksi puhelu, yksi keskustelu illalla veljeni talossa - ja kaikki ongelmat ratkesivat.
Kun Allen Dulles nimitettiin CIA:n johtajaksi, hän oli 34. korkeiden virkamiesten protokollaluettelossa. Hän kuului viidenteen luokkaan virallisella palkka-asteikolla, eli hän oli neljä tasoa hallituksen jäsenten alapuolella. Hänen asemansa vastasi apulaisulkoministerin asemaa. Vastaanotoissa hän löysi itsensä jostain pöydän päästä, mikä haavoi tuskallisesti tiedustelujohtajaa.
Siinain kampanjan aikana CIA seurasi tiiviisti Israelin, Ranskan ja Englannin sotilaallisia valmisteluja. Yhdysvaltain sotilasavustaja lähetti Tel Avivista kiireellisen viestin, että Israel oli mobilisoinut joukkoja ja aikonut iskeä Egyptiin lähitulevaisuudessa.
Sodan syttymisen jälkeen ulkoministeri John Foster Dulles totesi, että "meille ei ilmoitettu." Kongressi ja lehdistö päättivät, että amerikkalainen tiedustelu oli epäonnistunut velvollisuuksissaan.
CIA:n työntekijät loukkaantuivat. Yksityisissä keskusteluissa kerrottiin kohteliaasti, että ulkoministeri tarkoitti ilmeisesti sitä, että Englanti, Ranska ja Israel eivät olleet informoineet Yhdysvaltojen hallitusta etukäteen heidän suunnitelmistaan. CIA:n toimihenkilöt ja analyytikot loukkaantuivat myös Allen Dullesiin, jonka piti puolustaa osaston kunniaa ja oikaista veljeään.
Dullesin veljekset jatkoivat Lähi-idän politiikkansa perustana hyviin suhteisiin arabien öljyntuottajamaihin ja pitivät Israelia haitallisena.
Siinain sota antoi Dulleille mahdollisuuden rajoittaa Britannian vaikutusvaltaa Lähi-idässä. Siksi Yhdysvaltain hallinto liittyi Hruštšoviin ja tuomitsi Englannin, Ranskan ja Israelin sotilaallisen operaation.
Tämän seurauksena Yhdysvallat toimi ensimmäistä kertaa Neuvostoliiton rinnalla kahta Naton jäsenmaata – Englantia ja Ranskaa – vastaan.
Brittiläiset ja ranskalaiset poliitikot olivat itsensä ulkopuolella. He uskoivat, että Yhdysvallat tuhosi lännen. He uskoivat, että syynä tähän oli John Foster Dullesin sairaus. Toisin kuin presidentti, hän oli parantumattomasti sairas. Hänellä todettiin syöpä. Eurooppalaisten poliitikkojen mukaan sairaus vaikutti hänen kykyynsä tehdä päätöksiä.
Ulkoministeri Shepilov vetosi YK:n turvallisuusneuvoston puheenjohtajaan vaatimalla Egyptin vastaisen hyökkäyksen lopettamista.
Samaan aikaan jaettiin Neuvostoliiton hallituksen päällikön Nikolai Bulganinin kirje:
"Olemme päättäneet murskata hyökkääjät väkisin ja palauttaa rauhan Lähi-itään... Jos tätä sotaa ei lopeteta, se voi tuoda mukanaan vaaran kärjistyä kolmanneksi maailmansodaksi."
Viesti Britannian pääministerille Anthony Edenille sisälsi yhtä pelottavia kaavoja:
"Mihin asemaan Iso-Britannia joutuisi, jos vahvemmat valtiot hyökkäsivät sen kimppuun? Mutta nämä maat voivat käyttää esimerkiksi ohjusaseita.
Bulganinin viesti Israelin pääministerille Ben-Gurionille sanoi:
"Toteuttamalla jonkun toisen tahtoa, toimimalla ulkopuolelta tulevien ohjeiden mukaan, Israelin hallitus leikkii rikollisesti ja vastuuttomasti maailman, sen kansan kohtalolla. Se kylvää sellaista vihaa Israelin valtiota kohtaan idän kansojen keskuudessa, mikä ei voi muuta kuin vaikuttaa Israelin tulevaisuuteen ja joka kyseenalaistaa Israelin olemassaolon valtiona."
Marraskuun 10. päivänä ilmestyi TASS:n lausunto:
”Selvä osoitus neuvostokansan kiihkeästä sympatiasta Egyptin kansaa sekä muita kansallisen itsenäisyytensä ja vapaudestaan taistelevia idän kansoja kohtaan ovat neuvostokansojen lukuisat lausunnot, joiden joukossa on suuri joukko lentäjät, panssarivaunujen miehistöt, tykistömiehet ja myös upseerit - Suuren isänmaallisen sodan osallistujat, pyytäen, että he voisivat mennä Egyptiin vapaaehtoisina taistellakseen yhdessä egyptiläisten kanssa hyökkääjien karkottamiseksi Egyptin maaperästä.
Neuvostoliiton johtavat piirit totesivat, että jos Englanti, Ranska ja Israel, vastoin YK:n päätöksiä, eivät vedä kaikkia joukkojaan Egyptin alueelta ja eri tekosyillä viivyttelevät näiden päätösten täytäntöönpanoa ja keräävät voimia, mikä luo uusien joukkojen uhan. sotilaalliset toimet Egyptiä vastaan, silloin Neuvostoliiton asiaankuuluvat elimet "eivät häiritse Neuvostoliiton kansalaisten - vapaaehtoisten - lähtöä, jotka halusivat osallistua Egyptin kansan taisteluun itsenäisyydestään".
Neuvostoliiton hallituksen terävän lausunnon jälkeen Israelin Washingtonin-suurlähettiläs kutsuttiin ulkoministeriöön, ja hänelle selitettiin selkeästi, että jos Israel ei lopeta taistelua, Neuvostoliitto saattaa todellakin puuttua asiaan. Lisäksi Yhdysvallat lakkaa auttamasta juutalaista valtiota, YK määrää pakotteita ja Israelin on edelleen vetäydyttävä.
Nämä olivat pahaenteisiä vihjeitä ja holtitonta röyhkeyttä - Hruštšovin diplomatian tunnusmerkkiä. Uuden Lähi-idän liittolaisen vuoksi Nikita Sergeevich näyttää olevan valmis tekemään mitä tahansa. Uhkaukset onnistuivat. Länsi vetäytyi.
"He sanovat, että Ranskan pääministeri Guy Mollet", Hruštšov sanoi iloisesti, "ei tuolloin lähtenyt ministerineuvostosta viettämään yötä kotona. Kun hän sai viestimme, hän kirjaimellisesti juoksi puhelimeen ilman housuja, unialushousuissaan soittamaan Edenille... Ottipa hän puhelimen housuissa tai ilman, se ei muuta asian ydintä. Pääasia on, että 22 tuntia varoituksemme saamisen jälkeen aggressio keskeytettiin."
Ja Egyptissä he päättivät, että Neuvostoliiton armeija oli todellakin valmis taistelemaan rinta rinnan egyptiläisen armeijan kanssa.
Neuvostoliiton suurlähettiläs raportoi 6. marraskuuta Moskovaan uudesta keskustelusta Nasserin lähimmän avustajan Ali Sabrin kanssa:
”Sabri kehitti intensiivisesti opinnäytetyötä mahdollisuudesta korjata lentokenttien kiitotiet nopeasti, jotta lentokoneemme hyväksyttäisiin vapaaehtoisten kanssa. Vain tietääksemme, että he saapuvat, ja teemme kaikkemme valmistautuaksemme.
Hän puhui myös sukellusveneiden lähettämisestä tänne Egyptin rannoille, joiden ilmaantuessa, hän on varma, britit ja ranskalaiset lähtisivät välittömästi Egyptin vesiltä. Tilanne voitaisiin esittää myös niin, että Egypti osti nämä veneet ja saattoi Egyptiin Egyptiin..."
Moskovan johtajat hämmästyivät nähdessään, että Nasser otti Neuvostoliiton lausunnon vakavasti ja alkoi vaatia vapaaehtoisten lähettämistä. Hruštšov ja hänen piirinsä joutuivat epämiellyttävään tilanteeseen. Ja egyptiläiset painostivat: milloin viimein täytät lupauksesi?
Ulkoministeri joutui perustelemaan itsensä.
Joulukuun 4. päivänä Shepilov lennätti Kairon suurlähettiläälle: selitä Nasserille, että Moskovassa ”he lähtivät ensisijaisesti halusta antaa moraalista ja poliittista tukea Egyptille... On sopimatonta toteuttaa tätä toimenpidettä Egyptin itsensä näkökulmasta. .”
On mahdotonta täyttää Egyptin joukkojen ilmasuojalupausta, Shepilov jatkoi: "Nasser sotilasmiehenä varmasti ymmärtää, että ilmasuoja vaatii asianmukaisia tukikohtia lähellä Egyptiä, joita Neuvostoliitolla, kuten tiedetään, ei ole .”
Moskovassa julkaistiin 9. joulukuuta virallinen selitys:
"TASSilla on lupa julistaa, että brittiläisten, ranskalaisten ja israelilaisten joukkojen täydellinen vetäytyminen Egyptistä poistaa luonnollisesti kysymyksen neuvostoliittolaisten vapaaehtoisten lähtemisestä Egyptiin."
Kairo loukkaantui siitä, että Moskova ei lähettänyt armeijaansa auttamaan Egyptin armeijaa. Ja yleisesti ottaen Neuvostoliiton tukea pidettiin riittämättömänä tuhoisten englantilais-ranskalaisten pommi-iskujen ja Israelin hyökkäyksen päivinä.
Mutta Moskova löysi tavan parantaa Egyptin johtajien mielialaa. 31. joulukuuta Shepilov antoi suurlähettiläälle kiireelliset ohjeet vierailla Nasserin tai Ali Sabrin luona ja ilmoittaa heille, että Moskova pitää mahdollisena aloittaa uudelleen sotatarviketoimitukset Egyptiin korvatakseen heidän sodassa kärsimänsä tappiot.
Hruštšov muistutti, että Siinain sota muutti Neuvostoliiton roolia Lähi-idässä:
"Aiemmin se alue kuului Englannille. Ei ollut turhaa, että kun Egyptin kuningas Farouk kääntyi Stalinin puoleen pyytämällä aseita Englannin vastaiseen taisteluun, Stalin kieltäytyi ja ilmaisi mielipiteen, että siellä on Ison-Britannian vaikutuspiiri ja meillä ei ole mitään asiaa tunkeutua sinne.
Puhuimme julkisesti hyökkääjiä vastaan, uhkailimme heitä itse ja julistimme, että emme voi pysyä välinpitämättöminä ja neutraaleina. Nyt meidät otetaan huomioon Lähi-idässä.
Neuvostoliitto varoi Nasseria jonkin aikaa vuoden 1956 voiton jälkeen, mutta samalla tuki häntä ja tarjosi hänelle riittävästi aseita. He myivät Egyptin laivaston aseita, torpedoveneitä ja jopa lentokoneita. Kaikki aseet - pienaseet, tykistö, panssarivaunut, lentokoneet, merivoimien sota-alukset - myytiin Nasserin tarvitsemissa määrissä."
Keskuskomitean puheenjohtajisto keskusteli 11. tammikuuta 1957 sotilasvarusteiden ja omaisuuden toimittamisesta Egyptiin.
Hruštšov kysyi:
– Osallistummeko avun antamiseen Egyptille? Tämä asia on kuuma.
Mikoyan ja Shepilov puhuivat tarvikkeiden puolesta.
Ministerineuvoston puheenjohtaja Bulganin oli hämmentynyt mittakaavasta:
– Kahdeksansataa miljoonaa ruplaa on suuri summa. Ehkä ainakin jakaa se vaiheisiin?
Tammikuun 31. päivänä teimme lopullisen päätöksen: tyydyttää Egyptin johdon vaatimukset.
Päätös osallistua sotilasoperaatioon Siinailla oli ehkä Israelin hallituksen suurin virhe. Israelin puolustusvoimat aiheuttivat toisen tappion Egyptin armeijalle. Mutta tämä ei helpottanut jännitteitä Lähi-idässä, vaan tuhosi täysin suhteet Neuvostoliittoon.
26. tammikuuta 1957 Israelin suurlähettiläs Abramov kirjoitti nootin varaulkoministeri Zorinille:
”Sain 6. marraskuuta 1956 Israelin Egyptiä vastaan tekemän hyökkäyksen yhteydessä käskyn lähteä välittömästi Moskovaan. Samana päivänä lähdin Israelista.
Joulukuun 14. päivänä, kun vihollisuudet loppuivat ja Israel alkoi vetää joukkojaan Egyptin alueelta, viranomainen päätti palata Israeliin. Lähtö oli 26. joulukuuta...
Joulukuun lopussa, kun kävi selväksi, että Israel tarkoituksella viivyttää joukkojensa vetäytymistä Egyptin alueelta, päätettiin lykätä lähtöäni kahdella viikolla - tammikuun 8.-10. Sen jälkeen lähtöpäivää ei ole päätetty...
Lähdöni Israeliin lähitulevaisuudessa on tuskin suositeltavaa, koska nykytilanteessa sitä voitaisiin pitää arabimaissa epäsuorana hyväksynnänä Israelin liittämiselle. Samaan aikaan on myös epätodennäköistä, että lähtöä lykätään pitkäksi aikaa.
Edellä esitetyn perusteella olisi tarkoituksenmukaista vapauttaa minut Israelin suurlähettilään tehtävistä ilmoittamalla asiasta Israelin hallitukselle. Uutta suurlähettilästä Israeliin ei pitäisi nimittää ennen kuin tilanne muuttuu.
Tammikuun 28., 57, Neuvostoliiton asiainhoitaja Israelissa N.I. Klimov lähetti viestin ulkoministeriön Lähi-idän osaston johtajalle Zaitseville:
”Israel on osoittanut, että se voi hyökätä naapurimaiden arabimaihin milloin tahansa, kun se sopii. On myös pidettävä mielessä, että Israelilla on huomattava määrä tieteellistä henkilökuntaa ja asianmukaiset laitteet bakteriologisten hyökkäyskeinojen valmisteluun ja toteuttamiseen.
Viimeisten neljän kuukauden aikana jopa kahdeksan tuhatta juutalaista - siirtolaista Puolasta - on saapunut Israeliin. Heidän joukossaan on Puolan sisäministeriön entisiä työntekijöitä, sotilastiedustelua, valtion turvallisuutta, erinomaisia tutkijoita, mukaan lukien ydinfyysikot ja kuuluisat bakteriologit.
Huomattavan määrän juutalaisia Unkarista odotetaan saapuvan lähitulevaisuudessa, mukaan lukien kuuluisia tiedemiehiä ja tunnettuja lääkäreitä. Israel saa merkittäviä vahvistuksia tehdäkseen kumouksellista työtä Neuvostoliittoa ja sosialistisia maita sekä naapureitaan vastaan."
Tällaiset viestit olivat lisäargumentti juutalaisten siirtolaisuutta vastaan Neuvostoliitosta.
 
Shepilov korvaa Gromykon
Moskovassa ulkoministeriössä on tapahtunut suuria muutoksia. Tiedettiin, että ministeri Shepilov ei pitänyt Gromykosta. Avoin, iloinen Dmitri Trofimovitš ei pitänyt tylsästä ensimmäisestä varajäsenestä. Hänen sihteeristönsä odotti, että Andrei Andrejevitš erotettaisiin.
He sanovat, että Gromyko on jo alkanut etsiä paikkaa tiedeakatemiasta. Palvellessaan suurlähettiläänä Lontoossa hän kirjoitti kirjan "The Export of American Capital. Yhdysvaltain pääoman viennin historiasta taloudellisen ja poliittisen laajentumisen välineenä." Hän julkaisi kirjan salanimellä G. Andreev. Vuonna 1956 Moskovan yliopiston akateeminen neuvosto myönsi hänelle kauppatieteiden tohtorin tutkinnon. Joten kannat tieteelliseen työhön siirtymistä varten valmisteltiin. Mutta se selvisi.
Jäähdytys alkoi Hruštšovin ja Shepilovin välillä. Lisäksi Shepilov, joka ei selvästikään ymmärtänyt, kuinka nopeasti Nikita Sergeevichin luonne muuttui, jatkoi väittelyä Hruštšovin kanssa.
14. helmikuuta 1957 Shepilov lakkasi olemasta ulkoministeri. Seuraavana päivänä hänet korvasi Andrei Andreevich Gromyko.
He sanovat, että Hruštšovia luopui tekemästä Gromykosta ministeri, he puhuivat hänestä merkityksettömästi: aloitteellisuuden puute, tylsä. Mutta Nikita Sergeevich aikoi käsitellä ulkopolitiikkaa itse ja syrjäytti vastalauseet: "Keskuskomitea määrittää politiikan. Vaikka nimittäisit tähän virkaan kolhoosin puheenjohtajan, hän alkaa noudattaa samaa linjaa."
Israelin suurlähettiläs Abramov lähetti 9. toukokuuta yksityiskohtaisen nootin uudelle ulkoministerille Gromykolle. Hän oli ehdottomasti Israelin vastainen. Mutta suurlähetystön ehdotusten joukossa oli kaksi pohjimmiltaan tärkeää:
"...Julkaistaan lähitulevaisuudessa Neuvostoliiton lehdistössä artikkeli arabien ja Israelin välisestä konfliktista, jossa selitetään kantamme, erityisesti suhtautumisemme Israelin olemassaolo-oikeuteen...
Neuvostoliiton suurlähetystöt arabimaissa pyrkivät käytettävissään olevien kanavien kautta pysäyttämään fedayeenin toiminnan Israelia vastaan ja edistävät myös tarvetta jatkaa tällä hetkellä kurssia arabimaiden rauhanomaiseen rinnakkaiseloon Israelin kanssa.
Neuvostoliiton diplomatia muistutti aika ajoin juutalaisen valtion olemassaolo-oikeudesta. Mutta kukaan ei aikonut puhua arabimaille Israelia vastaan suunnattujen terroritekojen lopettamisesta. Siviilien tappamista pidettiin "palestiinalaisten oikeudenmukaisena taisteluna oikeuksistaan". Lisäksi palestiinalaismilitantit alkavat pian saada Neuvostoliiton sotilaallista apua. Ja kuluu paljon aikaa ennen kuin maamme kohtaa samat terroristit.
Toukokuun 23. päivänä Abramov, joka raportoi jälleen Gromykolle maan tilanteesta, totesi:
”Lehdistömme ja radiomme mielestämme hieman liioittelevat Israelin roolia ja Israelin ja arabien välistä konfliktia Lähi-idässä ja maailmanpolitiikassa ja kiinnittävät suhteettoman paljon huomiota Israeliin.
Riittää, kun sanotaan, että viimeisen viiden kuukauden aikana hänestä on julkaistu yli tusina artikkelia ja 58 TASS-kirjeenvaihtoa pelkästään Pravdan ja Izvestian sivuilla – enemmän kuin Turkista ja Italiasta yhteensä.
Hyvin usein tietomme Israelista ja sen politiikasta perustuvat arabilehdistön vahvistamattomiin aineistoihin. Oli esimerkiksi tapaus, jossa sanomalehdissämme kerrottiin 193 arabikylän tuhoutumisesta Israelissa, vaikka todellisuudessa Israelissa ei ollut eikä koskaan ollut niin paljon arabikyliä. Tel Avivissa kerrottiin sodanvastaisen mielenosoituksen ampumisesta, jonka aikana yli sadan ihmisen väitetään kuolleen ja haavoittuneen. Itse asiassa näin ei myöskään ollut...
Vahvistamattomia tietoja raportoitiin myös Israelin joukkojen käyttäytymisestä Siinain niemimaalla, Gazan alueella, vääriä faktoja Israelin ja arabimaiden välisestä 1948-49 sodasta jne.
Jotkut näistä tosiasioista julkaistiin, ilmeisesti väärän tiedon saamiseksi, mutta ne eivät saavuttaneet tavoitetta, koska ne eivät aina olleet uskottavia. Esimerkiksi Pravdassa 17. toukokuuta julkaistu raportti Israelin ja Jordanian sopimuksesta Israelin aseiden toimittamisesta Ammaniin ei ollut vakuuttava. Se herätti vain myrkyllistä pilkkaa Israelin lehdistössä."
Toisin sanoen neuvostodiplomaatit tiesivät erittäin hyvin, että Neuvostoliiton propaganda Israelista puhuessaan valehteli jatkuvasti. Mutta kukaan ei alkanut oikaista toimittajia, koska he seurasivat aina puolueen keskuskomitean ohjeita. Neuvostoliiton tiedotusvälineet maalasivat useiden vuosikymmenten ajan tarkoituksella juutalaisen valtion kaikkein vastenmielisimmillä väreillä. Lisäksi kun he kirjoittivat Yhdysvalloista tai Länsi-Saksasta, jotka olivat myös vihollisten joukossa, heidän oli noudatettava jonkinlaista säädyllisyyttä. Israelin kanssa ei voinut olla seremoniassa ja kirjoittaa mitä halusi.
Keskusteluissa israelilaisten kanssa Neuvostoliiton diplomaatit eivät kuitenkaan koskaan myöntäneet, että neuvostotoimittajat kirjoittaisivat valheita. Suurlähettiläs Abramovin kutsui Israelin ulkoministeri Golda Meir. Hän halusi puhua siitä, miksi maiden välisiä suhteita ei palauteta? Miksi Neuvostoliitto lopetti kaupankäynnin Israelin kanssa, mutta jatkoi kauppaa Englannin ja Ranskan kanssa, vaikka ne osallistuivat myös sotaan Egyptin kanssa?
Hän alkoi myös puhua siitä, kuinka Neuvostoliiton sanomalehdet kirjoittavat Israelista.
"Kaksi päivää sitten Neuvostoliiton sanomalehti Izvestia raportoi uudesta rajavälikohtauksesta Syyrian ja Israelin rajalla", Golda Meir sanoi närkästyneenä. — Muistiossa sanotaan, että Israelin joukot avasivat tulen, jonka seurauksena syyrialainen sotilas haavoittui. Tämä luokiteltiin Israelin hyökkäykseksi. Todellisuudessa kyseessä oli Syyrian hyökkäys, jonka aikana syyrialaiset tappoivat israelilaisen naisen rajakylästä. Izvestia ei edes maininnut tätä murhaa. Tällaista puolueellisuutta esiintyy melko usein Neuvostoliiton lehdistössä. Tämä koskee erityisesti lennätintietoja, vaikka Israelissa on TASS-kirjeenvaihtaja, jonka pitäisi pystyä tiedottamaan oikein Moskovalle Israelissa tapahtuvista tapahtumista.
Neuvostoliiton suurlähettiläs tietysti hylkäsi välittömästi syytökset Neuvostoliiton toimittajien puolueellisuudesta, josta hän ylpeänä ilmoitti Moskovalle:
— Mitä tulee väitteisiin neuvostolehdistöä vastaan, sanoin, että en voi olla samaa mieltä niiden kanssa. Myönnän, että joissakin ulkomailta lainatuissa muistiinpanoissa voi joskus olla pieniä epätarkkuuksia, joista ulkomaiset sanomalehdet ovat vastuussa. Mutta yleinen suunta ja kaikki olennaiset tosiasiat, että lehdistötiedotteemme ovat aina oikein. Myös Syyrian lehdistön materiaaliin perustuvat Izvestiassa julkaistut tosiasiat esitetään oikein.
Gromyko ei enää muistanut puhuneensa kerran Yhdistyneiden kansakuntien puhujakorokkeelta juutalaisvaltion puolustamiseksi. Saapuessaan yleiskokouksen istuntoon lokakuussa 1957 Gromyko puhui jostain muusta. Hänen sanansa sisälsivät uhkauksen, joka oli mahdotonta ajatella suhteissa muihin maihin, jopa niihin, joita Moskovassa kutsuttiin "imperialistiksi":
— Israel ajattelee vähän, miten sen jatkokehitys on ajateltu, ja pelkkä olemassaolonsa valtiona... Näyttää siltä, että Israel katkaisee sen oksan, jolla se istuu.
Täysin erilaisia puheita kuultiin keskusteluissa egyptiläisten kumppaneiden kanssa.
Hruštšov ja puolustusministeri Malinovski vastaanottivat 2. marraskuuta Egyptin sotaministerin kenraali Abd-el Hakim Amerin. Ensinnäkin he tuomitsivat länsimaiset imperialistit yksimielisesti. Sitten Amer siirtyi pyyntöihin:
– Taloudelliset mahdollisuudet eivät salli Egyptin lisätä asevoimiaan. Aseiden ja ammusten osalta Egypti sai ne Neuvostoliitolta ja Tšekkoslovakiasta. Egyptin hallitus on kuitenkin erittäin huolissaan ilmapuolustuskysymyksestä.
Hruštšov kysyi:
— Onnistuivatko egyptiläiset ampumaan alas minkään vihollisen lentokoneen englantilais-ranskalais-israelilaisen hyökkäyksen aikana?
"Sodan alussa ammuimme alas kahdeksan ranskalaista "misteria" ilmatorjuntatykistöllä", Amer vastasi ylpeänä. — Kahdessa ilmataistelussa Egyptin ilmailu ei menettänyt yhtään konetta. Ehkä Neuvostoliiton asiantuntijoita pitäisi lähettää Egyptiin perustamaan ilmapuolustusta?
Hruštšov lupasi jatkaa Egyptin avun antamista, yhteistyötä ja kauppaa sen kanssa:
— Neuvostoliitolla ei ole vapaata valuuttaa, mutta vastineeksi egyptiläisistä tavaroista se on valmis myymään tavaransa Egyptiin. Neuvostoliitto on elänyt ilman dollareita neljäkymmentä vuotta, ja kuten näette, ilman dollareita se on saavuttanut suurta menestystä taloudellisen, kulttuurisen ja sotilaallisen yhteistyön aloilla.
Hruštšov lupasi raportoida keskuskomitean puheenjohtajistolle ja hallitukselle Egyptin esille nostamista asioista ja keskustella kaikesta erityisesti seuraavassa kokouksessa. Hän sanoi, että jos Neuvostoliiton ja Egyptin välille kehittyy molempia osapuolia hyödyttävä suhde, "imperialistit eivät voi tehdä mitään".
"Yhdysvallat estää myös meitä, jotta se ei tarjoa teknisiä laitteita, mutta kuten näette, tämä ei tuonut heille myönteisiä tuloksia. He halusivat laukaista ensimmäisenä maasatelliitin ja olivat jo nimenneet sen "Vanguardiksi", mutta tämä "vanguard" on edelleen jossain amerikkalaisissa laboratorioissa, ja satelliittimme on lentänyt pitkään.
"Olisimme iloisia", Amer imarteli häntä, "jos sinä etkä amerikkalaiset pääsisitte ensimmäisenä kuuhun."
"Nyt he eivät pääse sinne ensin", Hruštšov sanoi luottavaisesti, "mutta jos he maksavat liput hyvin, voimme ottaa heidät matkustajiksi."
Avaruudesta puhuessaan Nikita Sergeevich joutui itsetyytyväisyyteen. Hän kysyi egyptiläiseltä vieraalta:
— Miten kenraali selviää Moskovan ilmastosta?
"Ihanaa", Amer vastasi iloisesti. "Toivon, että paraatin aikana on hyvä sää, jolloin näet kaiken selkeästi."
"Se ei riipu meistä", Hruštšov kohautti olkiaan.
Ja sitten lopuksi koko loppuajan hiljaa ollut puolustusministeri Malinovski puuttui keskusteluun:
"Paraatin päivänä jopa taivas on armollinen meille."
Amer kertoi 7. marraskuuta apulaisulkoministeri Vladimir Semjonoville haluavansa jatkaa keskusteluja ja ilmaista erityisesti Egyptin pyynnöt; 19. marraskuuta hänen on palattava Egyptiin.
Marraskuun 13. päivänä Hruštšov otti jälleen Egyptin ministerin vastaan. Hänen mukanaan olivat hallituksen päämies Bulganin, hänen varamiehensä Anastas Ivanovich Mikoyan ja Mihail Georgievich Pervukhin (hän oli myös valtion ulkoisten taloussuhteiden komitean puheenjohtaja) ja tietysti marsalkka Malinovski.
Hruštšov sanoi, että Neuvostoliitto oli valmis myöntämään Egyptille kuudessadan miljoonan ruplan lainaa Neuvostoliiton koneiden ja laitteiden toimituksiin.
Amer alkoi kiittää häntä, mutta myönsi, että hänen oli vaikea saada suuntimansa ja selvittää, kuinka paljon kuusisataa miljoonaa ruplaa olisi Egyptin punnissa.
Egyptin Moskovan-suurlähettiläs selitti, että tämä on noin viisikymmentäviisi miljoonaa Egyptin puntaa. Mikojan vahvisti, että suurlähettiläs oli oikeassa, ja Bulganin valtionpankin entisenä hallituksen puheenjohtajana painotti:
- Tämä on sataviisikymmentä miljoonaa Yhdysvaltain dollaria.
Kenraali Amer alkoi heti puhua lainan takaisinmaksutavoista ja -ajoista:
– Haluaisimme pidemmät laina-ajat.
Hruštšov yritti hillitä ruokahaluaan:
- Ymmärrämme, että haluaisit saada lainaa enemmän, ehkä viisi kertaa, ja silloin olisit tyytyväisempi, mutta meidän on aina osoitettava suhteellisuutta sekä meitä että sinua kohtaan.
Mikoyan kiinnitti egyptiläisen vieraan huomion siihen, että mainittu summa ei sisällä sotilaallista apua. Egypti saa aseet erikseen.
"Meillä on hämmennystä pyytää lisää apua", Amer sanoi kauniisti, "mutta toivomme silti, että Neuvostoliitto kohtaa meidät puolivälissä." Vaikeutemme ovat erittäin suuria. Mitä tulee sotilaallisiin kysymyksiin, haluaisin sotilasmiehenä, että kaikki maailman aseet olisivat Egyptissä, mutta ymmärrämme, että taloudellinen tilanne ei mahdollista sitä, että meillä on nyt kaikkea mitä tarvitsemme.
Amer listasi ensisijaiset tarpeet:
”Ilmapuolustuksemme on haavoittuvin. Meidän on myös voitava hyväksyä lentokoneita lentokentillemme ja sotalaivoja satamiin. Emme ole unohtaneet, että vuonna 1956, kun suuri joukko vapaaehtoisia maassanne ilmaisi halunsa auttaa Egyptiä, emme olleet valmiita käyttämään sitä. Pyydän teitä antamaan meille lainaa, toimittamaan aseita alhaisin hinnoin, mikä olisi luonteeltaan melkein symbolista.
"Älä loukkaannu", Hruštšov vastasi, "jos sanon, että sinun ei pitäisi olla ahne, vaikka he antaisivat sinulle aseita ilmaiseksi." Koska aseiden lisäksi pitää olla sotilaita, pukea heidät, laittaa kenkiin, ruokkia, sijoittaa kasarmiin.
Nikita Sergeevich yritti allegorisesti saada egyptiläiset hillitsemään ruokahaluaan:
— Venäjällä on jo monta vuotta laulettu laulua Siperian valloittajasta Ermakista. Ermak valloitti Siperian ja asetti sen Venäjän tsaarin vallan alle. Tästä kuningas antoi Ermakille palkinnoksi hyvän takin. Ermak oli iloinen lahjasta, mutta kun vihollinen hyökkäsi hänen joukkoonsa, hän ryntäsi ketjupostissaan Irtyshiin ja hukkui. Kuninkaan lahja osoittautui Ermakille painoksi, joka veti hänet pohjaan...
Amer hymyili, kiitti Hruštšovia hänen arvokkaista kommenteistaan, lupasi seurata hänen sanojaan ja pyysi välittömästi harkitsemaan uudelleen kysymystä Egyptin avun lisäämisestä.
"Pysähdytään nyt tähän", Hruštšov pysäytti hänet. "Ottakaa huomioon, että tämä ei ole viimeinen tapaaminen, vaan vasta alkua."
Nikita Sergeevich puhui erittäin rehellisesti, ilman sanoja, mutta hänen puheensa väri todennäköisesti katosi käännöksestä:
"Olette nuoria ihmisiä, teillä on paljon voimaa ja haluat napata sen kaiken kerralla." Nyt tärkeintä on kasvattaa taloutta. Tämä ei tietenkään ole helppo asia. Et ole vielä aloittanut rakentamista, mutta sinulla on jo suuri ruokahalu. Ruokahalu tulee tietysti syömisen yhteydessä, mutta nyt kannattaa aloittaa tarvittavista asioista. Lääketieteessä on hyvä sääntö. Jos henkilö on ollut aliravittu pitkään, hänelle ei pidä antaa paljon ruokaa - tämä on haitallista. Voit sanoa, että kerron sinulle satuja, ja tarvitset rahaa, lisää rahaa...
Nikita Sergeevich, kuten tavallista vakavien neuvottelujen jälkeen, veti muistoja:
- Muistin yhden jakson sisällissodasta, jonka Mikoyan kertoi. Olin yhdessä 11. armeijan yksikössä, joka sijaitsi lähellä Kutaisia. Eräänä päivänä minun piti mennä poliittiselle osastolle. Hotellissa oli paljon luteita, joten päätin viettää yön asemalla. Yöllä armenialaisten sotilaiden joukko ryntäsi pihalle. Agitaattorina puhuin heille. He kuuntelivat, mutta eivät uskoneet arvioon Turkin tilanteesta. Kun he lopettivat, yksi kiitti häntä keskustelusta, mutta "turkkilaiset on teurastettava". Aloin taas kertoa heille, että Turkissa on talonpoikia, työläisiä, maanomistajia ja kapitalisteja, eikä kaikkia voi kohdella samalla tavalla. Sotilaat olivat samaa mieltä kaikesta, mutta "turkkilaiset on vielä teurastettava". Joten kenraali Amer on kanssamme kaikesta samaa mieltä, mutta sanoo silti, että rahaa on annettava lisää...
Keskustelu kesti kaksi tuntia. Sitten Hruštšov kutsui Egyptin valtuuskunnan lounaalle.
 
Nasserin ja kommunistien välillä
Neuvostoliiton diplomaatit olivat valppaita varmistaakseen, etteivät arabimaat missään olosuhteissa lähestyisi länsivaltoja, vaikka ne olisivat tarjonneet jotain järkevää.
17. joulukuuta 1957 Hruštšov otti vastaan Syyrian varapääministerin Khaled al-Azemin.
Nikita Sergeevich pelotteli vierasta vihollistensa juonitteluilla selittäen nerokkaasti, että syyrialaisilla on vain yksi ystävä - Neuvostoliitto. Hruštšov sanoi, että Moskova katseli, kuinka turkkilaiset suunnittelevat hyökkäystä Syyriaa vastaan:
"Amerikkalaiset ovat yllättyneitä siitä, että tiedämme heidän tarkat suunnitelmansa." Tiedämme kaikki Turkin kenraaliesikunnan päätökset hyökkäyksen valmistelusta Syyriaan. Vaara oli suuri... Tiedämme, että kun Yhdysvallat luopui sotilaallisista toimista Syyriaa vastaan, Libanon, Saudi-Arabia, Jordania ja Irak suostuivat poistamaan Syyrian nykyisen hallituksen. He myönsivät suuren määrän rahaa Syyrian torjuntaan. Maasi johtajia vastaan suunniteltiin terroritekoja...
Al-Azemista tuli pian pääministeri, ja Syyrian kommunistit tukivat häntä aktiivisesti.
Erityisen vaikeita pelejä pelattiin Nasseria vastaan.
Vuonna 1956 Foreign Literature Publishing House julkaisi Nasserin ohuen esitteen nimeltä "Vallankumouksen filosofia". Tämä oli käännös englannista.
Esite oli tarkoitettu kapealle puolue- ja ideologiselle virkamiehelle ja lähetettiin keskuskomitean hyväksymän erityisluettelon mukaan.
Nasser oli vielä vähän tunnettu, joten kustantamo piti tarpeellisena esitellä hänet:
"Pamfletin kirjoittaja on Egyptin pääministeri ja Vallankumouksellisen ohjausneuvoston johtaja. Hän oli yksi maanalaisen isänmaallisen järjestön "Officers of Freedom" perustajista, joka 23. heinäkuuta 1953 suoritti vallankaappauksen Egyptissä ja julisti tasavallan.
Perustuen taisteluun yhteistä vihollista - Israelia - vastaan, Nasser yritti yhdistää kaikki arabimaat johtonsa alle. Hän näki itsensä valtavan arabivaltion johdossa, joka ulottuu Niilistä Eufratille. Jostain syystä muilla arabimailla ei ollut kiirettä joutua Nasserin hallintaan, mikä yllätti hänet epämiellyttävästi.
Kirjassa Nasser valitti usein, ettei hän kyennyt yhdistämään egyptiläisiä:
”Jos minulta kysyttäisiin, mitä haluan eniten, vastaisin heti: ”Kuulen ainakin yhden egyptiläisen puhuvan rehellisesti toisesta; nähdä ainakin yksi egyptiläinen, joka ei omista kaikkea aikaansa muiden ilmaisemien ajatusten taipuvaiseen kritiikkiin; uskoa, että on ainakin yksi egyptiläinen, joka on valmis avaamaan sydämensä anteeksiannoksille, suvaitsevaisuuteen ja rakkaudelle egyptiläisiä kohtaan."
Moskovassa he pelkäsivät kaipaamaan Nasseria, he pelkäsivät, että hän voisi mennä lännen puolelle minä hetkenä hyvänsä.
Joulukuussa 1957 keskuskomitealle lähetettiin muistio "Toimenpiteistä, joilla pyritään vahvistamaan vaikutusvaltaamme Egyptissä ja estämään presidentti Nasserin pyrkimykset päästä lähemmäksi amerikkalaisia perustuen taantumuksellisten piirien aseman vahvistamiseen arabimaissa, erityisesti Syyria":
Muistikirja sanoi:
"Nasser yrittää jatkaa kahden maailmanleirin välisten ristiriitojen hyväksikäyttöä, vastaanottaa taloudellista ja sotilaallista apua Neuvostoliitolta ja muilta sosialistimailta ja samalla hakea muutosta asenteeseensa USA:lta ja muut länsivallat, korostaen neuvotteluissa lännen kanssa vihamielisyyttään kommunismia kohtaan ja valmiutta palvella länttä taistelussa kommunisteja vastaan arabiidässä.
Nasserin sisäpolitiikkaa on viime aikoina leimannut lisääntynyt keinottelu iskulauseilla "demokraattisen sosialismin" ja "osuusyhteiskunnan" rakentamisesta Egyptiin ja samanaikaisesti kommunistien ja vasemmistoelementtien vainon voimistuminen sekä lisääntynyt poliisisensuuri ja kansanvastaisia toimia vastaan. Neuvostoliiton kasvava vaikutus Egyptin väestöön.
Äskettäin Nasser itse alkoi etsiä yhteyttä amerikkalaisiin, eikä hänellä, kuten aiemmin, ole läheisiä suhteita Neuvostoliiton Kairon-lähetystöön..."
Neuvostoliiton johtajat eivät tienneet, kuinka reagoida kommunistien pidätyksiin Egyptissä. Muodollisesti heidän olisi pitänyt protestoida ja hakea vapauttamistaan. Pohjimmiltaan Nasser oli Moskovalle paljon tärkeämpi kuin heikko Egyptin kommunistinen puolue. Tarvittaessa Neuvostoliiton johtajat tiesivät, kuinka olla olematta dogmaattisia, ja sulkivat silmänsä toverien tuhoamiselta kansainvälisessä kommunistisessa liikkeessä.
Lokakuussa 1941 viranomaisten kymmenen vuotta aiemmin kieltämän Iranin kommunistisen puolueen tilalle perustettiin Iranin kansanpuolue Tudeh. Se toimi maan alla ja nautti NKP:n keskuskomitean täydestä tuesta. Mutta 50-luvun puolivälissä Tudeh käytännössä lakkasi antamasta rahaa, koska Neuvostoliiton johtajat loivat suhteet Iranin hallitukseen.
Vuonna 1956 Iranin shaahi Mohammad Reza Pahlavi saapui Moskovaan Shaheen Soreyyan kanssa.
Shah, kuten hän kirjoittaa muistelmissaan, puhui varsin terävästi: "Muistutin vieraanvaraisia isäntiä, että venäläiset olivat useiden vuosisatojen ajan yrittäneet jatkuvasti edetä Iranin kautta etelään. Vuonna 1907 he saapuivat Iraniin. Ensimmäisen maailmansodan aikana he yrittivät jälleen vallata maamme. Vuonna 1946 perustettiin nukkehallitus repimään rikkaimman maakunnan, Azerbaidžanin, Iranista.
Hruštšov ja Shepilov vastasivat, etteivät he olleet vastuussa siitä, mitä tehtiin ennen kuin he ottivat maan johtajuuden. Hruštšov halusi vetää rajan vanhan alle. Ja Iranin kommunistit menettivät tukensa...
Helmikuussa 1958 Syyria ja Egypti yhdistyivät ja muodostivat Yhdistyneen arabitasavallan. Tämä tehtiin kauaskantoisilla tavoitteilla. Nasser julisti, että kaikki arabimaat voivat liittyä uuteen valtioon.
Neuvostoliitto ei ollut tyytyväinen maiden yhdistämiseen. Syyriassa Khaled Baghdashin johtama kommunistinen puolue vahvistui, joten avautui mahdollisuuksia vaikuttaa Syyrian politiikkaan.
"Emme nähneet edistymistä yhdistymisessä", Hruštšov muisteli, "Syyria oli porvarillisdemokraattinen maa, jossa oli laillinen kommunistinen puolue, siihen perustettiin ranskalaistyylinen parlamentaarinen järjestelmä. Siellä olosuhteet edistyville ryhmille olivat paremmat kuin Egyptissä. Egyptissä ei ollut demokratiaa. Nasserin johtamat everstit hallitsivat...
Lehdistössä Neuvostoliiton johtajat eivät vastustaneet Nasserin politiikkaa, eivät halunneet vieraannuttaa häntä, mutta he eivät myöskään tukeneet häntä. Mutta he tukivat Bagdashia, ja Bagdash taisteli, niin pitkälle kuin Syyrian kommunistisella puolueella oli voimaa, Egyptin yhdistymistä vastaan... Asenteemme loukkasi Nasseria eikä suosinut häntä meidän kanssamme.
Jugoslavian päämies Josip Broz Tito oli Egyptin presidentin uskollinen kannattaja. Saavuttuaan Moskovaan hän alkoi puhua Egyptin tilanteesta ja puhui ylistävästi Nasseria. Hruštšov ilmaisi hämmennyksensä:
"En ymmärrä hänen puheitaan; on vaikea ymmärtää, mitä hän haluaa. Hän kannattaa progressiivisen järjestelmän luomista. Mutta miten? Hän ei koske porvaristoon, hän ei koske pankkeihin. Meidän on edelleen vaikea arvioida, millaista politiikkaa tämä on, mitä tavoitteita maalle asetetaan.
"Nasser on vielä hyvin nuori mies, poliittisesti kokematon", Tito selitti anteliaasti tekojaan. "Lisäksi hän on sotilas." Hänellä on hyvät aikeet, mutta hän ei ole vielä löytänyt vakaata pohjaa. Meidän on hillittävä sitä jossain ja tuettava sitä jossain. Voit neuvotella hänen kanssaan...
"Nasserilla ja minulla", Hruštšov muisteli, "oli melko monimutkainen suhde. Autimme Egyptiä kansana, joka taistelee itsenäisyytensä puolesta, vapautumisen puolesta kolonialisteista. Myimme heille aseita ja auttoimme heitä kaikin mahdollisin tavoin etenemään. Mutta meillä oli myös suuria erimielisyyksiä poliittisista ja ideologisista linjauksista...
Nasserin tunnistamat kommunistit olivat kaikki vankilassa. Kommunistinen puolue oli maan alla. Kommunistisen ideologiamme näkökulmasta hän harjoitti antikommunistista, taantumuksellista politiikkaa. Ei voida sanoa, että näimme Nasserissa sen, jota egyptiläiset mielestämme tarvitsivat, mutta uskoimme, että siellä ei tuolloin ollut edistyksellisempää ihmistä..."
Egyptissä perustettiin yhdistynyt kommunistinen puolue vasta tammikuussa 1958, mutta se oli laittomassa asemassa. Nasser sulki silmänsä sen olemassaololta sillä ehdolla, että kommunistit tukisivat hallitsevaa hallintoa. Mutta muutaman kuukauden kuluttua kaikki oli ohi.
Egyptin ja Syyrian yhdistyminen aiheutti Syyrian kommunistien vastarintaa. Nasser käski käsitellä kommunisteja. Puolueen johto vangittiin, vain harvat onnistuivat pakenemaan ulkomaille. Kuten eräs historioitsija sanoi, Egyptissä järjestetty kommunistinen toiminta tapahtui noina vuosina vain vankiloissa ja keskitysleireissä.
Hruštšov vihjasi Nasserille, että vaikka hän halusi kuinka paljon, hän ei voinut tulla Egyptiin, kun niin monet kommunistit ovat vankilassa. Nasser määräsi heidät vapauttamaan.
Presidentin ystävä ja uskottu Mohamed Hassanein Heikal julkaisi artikkelin, jonka mukaan kommunismi Egyptissä oli epäonnistunut, koska se oli eristetty kansallisesta liikkeestä.
Gamal Abd-al Nasser saapui ensimmäisen kerran Neuvostoliittoon huhtikuussa 1958. Hruštšov halusi tavata miehen, josta hän oli kuullut niin paljon, ja vei Egyptin presidentin Novo-Ogarevoon ja otti mukaansa vain kääntäjän. Juttelimme yksitellen.
"Nasser teki minuun hyvän vaikutuksen: nuori mies, kerännyt, älykäs, voittava hymy", Nikita Sergeevich sanoi myöhemmin. "Pidin hänestä, jos puhumme puhtaasti henkilökohtaisesta vaikutelmasta."
Hruštšovin mukaan Nasser käyttäytyi luottavaisesti keskustelun aikana ja osoitti toisinaan jopa aggressiivisuutta. Hän loukkaantui siitä, että Moskovalle Syyrian kommunistien johtajan Bagdashin mielipide on tärkeämpi kuin Egyptin presidentin mielipide:
- Miksi tuet Bagdashia? Haluatko Bagdashin johtavan meitä? Emme siedä tätä, se on yksinkertaisesti mahdotonta...
Hän sanoi, että Neuvostoliiton johtajat eivät ymmärrä arabien kysymyksiä ja ovat väärällä tiellä katsoessaan yhdistymistä ei omin silmin, vaan Bagdashin silmin, joka lähtee kapeasta poliittisesta asemasta.
Nasser teki selväksi, että Egyptin ja Syyrian yhdistäminen oli vasta alkua. Heihin liittyy muita arabimaita, joista on tultava yksi.
Hruštšov pysyi paikallaan:
- Tulette katumaan yhdistymistä myöhemmin, Arabian tasavalta hajoaa.
Neuvotteluja käytiin koko päivän. He söivät ulkona rannalla. Oli hyvä kesäsää koko päivän. Tämä tapaaminen loi perustan hyvälle henkilökohtaiselle suhteelle.
Huhtikuun 30. päivänä Egyptin valtuuskunnan otti vastaan Hruštšov, hänen ensimmäinen varamiehensä hallituksessa Mikoyan, Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puheenjohtajiston puheenjohtaja marsalkka Vorošilov, keskuskomitean sihteeri, joka vastaa suhteista kolmannen maailman maihin Nuriddin Akramovich Mukhitdinov ja Ministeri Gromyko.
Nasser sanoi, että valtuuskunnan jäsenet haluaisivat heti selventää pääasiaa. Ensimmäisestä tapaamisestaan Hruštšovin kanssa heillä oli ristiriitaisia mielipiteitä. Egyptiläisistä näytti, että Hruštšov moitti heitä heidän epäjohdonmukaisuudestaan. Nasser halusi selityksen:
”Jotkut ymmärsivät sanasi tarkoittavan, että teemme yhteistyötä Neuvostoliiton kanssa vain neuvotellaksemme jonkinlaista apua amerikkalaisilta. Toiset väittävät, että halusit sanoa, että teemme yhteistyötä Neuvostoliiton kanssa ajamatta minkäänlaisia itsekkäitä etuja, jotka perustuvat haluun kehittää todellista ystävyyttä Neuvostoliiton ja Yhdistyneen arabitasavallan välille. Välttääksemme eriäviä mielipiteitä tästä asiasta, haluamme palata siihen ja selventää näkemystäsi.
Hruštšov vastasi kukkaisesti:
- Jos ette olisi muslimeja, niin se, joka tulkitsi väärin sanamme ystävyydestä, joutuisi rankaisemaan Georgian tavan mukaan. Armeniassa ja Georgiassa on tapana, että joka häiritsee pöydän järjestystä, rangaistaan, hänelle kaadetaan iso sarvi viiniä, ja hänen on juotava tämä viini... Neuvostoliitto suostuu epäitsekkääseen ystävyyteen arabien kanssa. Hän ei ole kiinnostunut saamaan mitään näistä maista. Neuvostoliitolla on kaikki mitä tarvitsee. Ehkä tarvitsemme vain kahvia ja sitrushedelmiä, mutta pärjäämme ilman niitä: kahvi voidaan korvata teellä ja sitrushedelmät omenoilla.
"Meillä ei ole edes kahvia", Nasser huomautti varmuuden vuoksi.
"Mutta Jemenissä on hyvää kahvia", Hruštšov, jolla oli hämmästyttävä muisti, vastasi välittömästi.
Hän vihjasi, että Jemen oli egyptiläisten hallinnassa.
"Meillä on appelsiineja", sanoi Nasser, "mutta pieniä määriä."
Nasserin varovaisuus tuntui neuvottelujen aikana. Hän ei kyennyt julistamaan itseään Moskovan liittolaiseksi tajuten, että näin tehdessään hän katkaisisi mahdollisuuden liikesuhteisiin länteen. Ja Neuvostoliiton diplomaatit pelkäsivät eniten, että Nasser aikoi normalisoida suhteet Yhdysvaltoihin.
Nasser pyysi suihkupommittajia ja keskipitkän kantaman ohjuksia. Hruštšov kieltäytyi sanomalla, että Neuvostoliiton alueella ne palvelisivat luotettavammin Egyptin ja muiden arabimaiden etuja.
Toukokuun 1. päivänä Nasser seisoi Neuvostoliiton johtajien kanssa mausoleumin korokkeella. Punaisella torilla kävelevät mielenosoittajat katsoivat uusia kasvoja uteliaana.
Egyptin kanssa kommunistien vainosta johtuvia ongelmia ilmeni usein.
Heinäkuussa 31. 59 Yhdistyneen arabitasavallan suurlähettiläs Mohammed Awad al-Kuni vieraili varaulkoministeri Semjonovin luona.
Suurlähettiläs oli tyytymätön Pravdan artikkeliin 30. heinäkuuta, jossa kerrottiin, että huomattava libanonilainen kommunisti oli pidätetty Damaskoksessa.
Jos pidätysraportti pitää paikkansa, suurlähettiläs huomautti, hänelle ei ole selvää, kuinka libanonilainen kommunisti päätyi Damaskokseen ja miksi sellaiset raportit julkaistiin Neuvostoliiton lehdistössä.
Al-Kuni ilmaisi mielipiteensä, että tämä ei auta vahvistamaan ystävällisiä suhteita UAR:n ja Neuvostoliiton välillä, varsinkin kun tämä tapahtuma ei ole niin tärkeä, että se ansaitsisi Neuvostoliiton lehdistön huomion.
Semjonov kohteli suurlähettiläätä diplomaattisen demagogian korkeimmalla tasolla.
Mitä tulee Pravdan artikkeliin libanonilaisen kommunisti Helun pidätyksestä, hän vastasi suurlähettiläälle, että Neuvostoliiton yleisö on kiinnostunut tällaisista tapahtumista ja sanomalehtien toimittajat luonnollisesti vastaavat lukijoidensa toiveisiin. Hän huomautti, että al-Kuni oli epäilemättä tietoinen kampanjasta Glezosin, Kreikan yhdistyneen demokraattisen vasemmistopuolueen sihteerin, pääosin kommunisteista koostuvan, puolustamiseksi ja joka oli noussut paitsi Neuvostoliitossa myös muissa maissa.
Semjonov, kuten sellaisissa tapauksissa on tapana, totesi ilmaisevansa henkilökohtaisen mielipiteensä ja totesi:
– Neuvostoliiton yleisö ei voi luopua oikeuksistaan tällä alalla. Puolustamme kansallisliikettä ja sen taistelijoita idässä ja erityisesti Egyptissä ennen vallankumousta siellä. Olisiko silloin oikein luopua vakaumuksistaan ja olla puhumatta kansojen vapauden puolesta taistelijoiden puolesta? Ilmiselvästi ei...
Al-Kuni sanoi, että Yhdistynyttä arabitasavaltaa ei voi verrata Kreikkaan, joka kuuluu yhteen Neuvostoliittoa vastaan suunnatuista ryhmittymistä... Arabikansojen asenne ja heidän tunteensa Neuvostoliittoa kohtaan tunnetaan hyvin, joten miksi toimia siten, että se aiheuttaa tyytymättömyyttä ja suuttumusta yleisen mielipiteen, miksi tehdä näin tässä vaiheessa, kun maidemme väliset suhteet alkavat kohentua, miksi nostaa asioita, jotka voivat aiheuttaa ongelmia näissä suhteissa?..
Semjonov vastasi näin:
"Haluan vielä kerran korostaa, että valtioiden väliset suhteet ovat yksi asia ja ihmisten ideologia ja tunteet ovat eri asia. Suurlähettiläs sekoittaa kaiken ja lähestyy esiin nostamaansa asiaa yksipuolisesti ja jokseenkin muodollisesti. Puhun suoraan - loppujen lopuksi UAR julkaisee artikkeleita ja kirjoja, jotka on suunnattu jyrkästi Neuvostoliittoa ja sosialistisen leirin maita vastaan...
Al-Kuni totesi jälleen kerran, ettei hän puhunut virallisesti, vaan ystävänä:
- Jos erot Neuvostoliiton ja Arabiemiirikuntien välillä syvenevät, se ei hyödytä Neuvostoliittoa eikä UAR:a...
Semjonov kysyi, mikä ei hyödyttäisi parisuhdetta – pidätykset vai pidätyksiä käsittelevät julkaisut?
Al-Kuni oli hieman hämmentynyt tästä kysymyksestä...
Muuten, Neuvostoliiton väliintulo ei pelastanut Libanonin kommunistisen puolueen keskuskomitean sihteeriä Farajallah Helaa. Egyptiläiset kiduttivat häntä, ja hän kuoli kidutukseen, kuten Libanonin kommunistisen puolueen johtaja kertoo siitä Moskovassa.
Hruštšov osoittautui oikeaksi Egyptin ja Syyrian yhdistymistä koskevissa ennusteissaan.
Nasser halusi hallita yhtenäistä valtiota yksin. Kesällä kuusikymmentäyksi hän siirsi Syyrian sotilashallitsija eversti Abd-al Hamid Sarrajin Damaskuksesta Kairoon ja teki hänestä Yhdistyneen arabitasavallan viidennen varapresidentin. Mutta sen sijaan, että Nasser olisi vahvistanut valtaansa Syyriassa, hän heikensi sitä, koska syyrialaisten kannalta arvovaltainen henkilö katosi Damaskoksesta.
Egyptiläiset alkoivat hallita Syyriaa. UAR:n varapresidentti ja ylipäällikkö marsalkka Amer johti UAR:n Syyrian alueen toimeenpanoneuvostoa.
Syyrian upseerit suorittivat 28. syyskuuta vallankaappauksen, joka päättyi Syyrian irtautumiseen Yhdistyneestä arabitasavallasta. Syyrian kapinalliset upseerit asettivat marsalkka Amerin kotiarestiin ja lähettivät hänet sitten kotiin.
Syyrian vallankaappaus ja syyrialaisten kieltäytyminen yhdistymästä Egyptin kanssa oli vakava isku Nasserin politiikalle ja arvovallalle. Harvat kuitenkin epäilivät yhdistymisen keinotekoisuutta ja vastasivat vain Nasserin intohimoista halua johtaa koko arabimaailmaa.
Mutta kun Nasser oli elossa, Egyptiä kutsuttiin Yhdistyneeksi arabitasavallaksi. Nasser säilytti tämän nimen, koska hän ei voinut myöntää itselleen tai muille, että hänen ideansa oli epäonnistunut.
Lokakuun 9. päivänä Hruštšov otti vastaan UAR-suurlähettilään Moskovassa Mohammed Ghalebin, jota kohtaan hän tunsi myötätuntoa. Galeb, ammatiltaan otolaryngologi, tuli ensin Moskovaan toisena sihteerinä. 61-vuotiaana hänet nimitettiin suurlähettilääksi. Hruštšov sanoi myötätuntoisesti Galebille:
"Presidentti Nasser toimi viisaasti kieltäytyessään aloittamasta sotaa Syyriaa vastaan... Sellaista kysymystä ei voida ratkaista sotilaallisella voimalla... Ymmärrän presidentin kannan. Lienee tarpeetonta sanoa, että Syyrian tapahtumat aiheuttivat vahinkoa UAR:lle ja presidentille henkilökohtaisesti... Itse asiassa presidentti tietää näkemyksemme, ilmaisin hänelle mielipiteeni Egyptin yhdistämisestä Syyriaan. Sanoin Nasserille: olet innostunut, sinulla on kiire. Nasser vastasi minulle, ettei hänellä ollut kiire, vaan syyrialaiset, jotka pelkäsivät itsenäisyytensä puolesta. Hän vielä loukkaantui minuun silloin... Kerron tämän kaiken luottamuksellisesti, jotta vain presidentti, ei ulkoministeriön toimisto, tietäisi asiasta, jotta kukaan ei voi kikata.
Arabikommunistit, erityisesti syyrialaiset, voittivat.
Lokakuun 31. päivänä Moskovassa avattiin NSKP:n XXII kongressi. Libanonin kommunistisen puolueen keskuskomitean sihteeri Nicola Chaoui puhui kongressin edustajille. Hän ei vähättele sanoja puhuessaan Nasserist ja hänen hallintostaan:
"Syyrian kansan voitto tyrannian ja diktatuurin hallinnosta eroon pääsemisessä on Libanonin kansalle erittäin tärkeä tapahtuma. Libanonilaiset taistelivat Nasserin diktatuurin aiheuttamaa maamme koskemattomuutta uhkaavaa liittämistä ja hajottamista vastaan. Syyrian ja Libanonin kommunististen puolueiden taistelu sulautui suureen taisteluun, jonka aikana rakas toverimme, puolueemme sihteeri Farajallah Helu, kuoli sankarillisesti kidutuksen alla, samoin kuin monet muut Syyrian diktatuurin fyysisesti tuhoamat taistelutoverit...
Syyrian kommunistisen puolueen keskuskomitean pääsihteeri Khaled Bagdash tunsi olevansa voittaja. Hänen taistelunsa Nasseria vastaan oli onnistunut. Bagdash puhui myös kongressin edustajille Moskovassa.
Hän ei maininnut arabien ja Israelin välistä konfliktia tai Palestiinan kansan ahdinkoa. Syyrian pääkommunisti ei ollut kiinnostunut tästä. Hän puhui vain epäonnistuneesta yrityksestä yhdistää Egypti ja Syyria. Neuvostotoveriensa pyynnöstä hän ei maininnut Nasserin nimeä, mutta hänen koko puheensa oli suunnattu Egyptin presidenttiä vastaan:
– Syyrian ja Egyptin yhtenäisyyden romahtaminen, joka romahti muutamassa tunnissa kansan ja armeijan solidaarisuuden ansiosta maan yksimielisyyden ansiosta, on vahvistus päätelmiemme oikeellisuudesta, että tie arabien yhtenäisyyteen. ei käy läpi liittämistä, laajentumista ja herruutta, ei yhden arabien orjuuttamisen kautta toiseen maahan...
Bagdash syytti Egyptiä ja Nasseria yrityksistä tehdä Syyriasta "sisäinen siirtomaa", mielivaltaisuudesta ja tyranniasta, köyhyyden ja tietämättömyyden juurruttamisesta.
"Egyptin ja Syyrian yhdistämisen romahtaminen", Bagdash julisti, "ei ole arabien yhtenäisyyden romahtaminen, vaan demokratian vastaisen politiikan konkurssi!"
Suurin osa edustajista ei ymmärtänyt, mitä Egyptin ja Syyrian välillä tarkalleen oli tapahtunut, mutta he taputtivat yksimielisesti. Harvat edustajat ymmärsivät, että Neuvostoliiton Lähi-idän tärkein ystävä, presidentti Nasser, ristiinnaulittiin Kremlin puhujakorokeelta.
Khaled Bagdash oli kova ja suvaitsematon mies. 30-luvulla hän työskenteli Kominternin toimeenpanevan komitean koneistossa Moskovassa ja tiesi erittäin hyvin, kuinka toimia Neuvostoliiton virkamiesten kanssa.
Muutama vuosi ennen Egyptin ja Syyrian välisen lyhytaikaisen liiton romahtamista Neuvostoliiton Israelin-suurlähettiläs Bodrov kirjoitti Moskovaan tapaamisesta Israelin kommunistisen puolueen johtajan Samuel Mikunisin kanssa, joka valitti arabien asenteesta juutalaisia kohtaan. , ja puhui kommunistisista arabeista.
"Esimerkiksi", suurlähettiläs kertoi Moskovaan, "Syyrian kommunistisen puolueen päällikkö Khaled Bagdash nousi Mikunisin puheen aikana Moskovassa lokakuun vallankumouksen 40-vuotispäivän kunniaksi pidetyssä kokouksessa uhmakkaasti seisomaan ja poistui salista. . Tämän esimerkin toisti arabinaisten valtuuskunta Wienissä, ja se toistetaan kaikissa kansainvälisissä kokouksissa.
Tältä osin Israelin parlamentissa kommunisteja pilkataan aina siinä mielessä, että kommunististen puolueiden keskuskomitean kaksi sihteeriä Bagdash ja Mikunis eivät voi olla samaa mieltä keskenään, mutta mitä voimme sanoa muusta arabeista väestöstä ja heidän suhtautumisestaan juutalaisiin?
Samuel Mikunis syntyi Volynin maakunnassa, 21-vuotiaasta lähtien hän asui Palestiinassa, työskenteli rakentajana ja opiskeli Ranskassa insinööriksi. Hän johti kommunisteja maan alle, joten vuonna 1941 Britannian viranomaiset pidättivät hänet. Israelin luomisen jälkeen hänestä tuli puolueen pääsihteeri ja Knessetin jäsen.
Syyrian kommunistisen puolueen johtaja Khaled Bagdash kuului Syyrian kommunistien toiseen sukupolveen, joka syntyi aiemmin liian paljon armenialaisia sisältävän puolueen "arabisoitumisen" seurauksena. Paetessaan turkkilaisia pogromeja he löysivät suojaa Syyriasta ja Libanonista, pääasiassa Beirutista. Ja Syyrian kommunistinen puolue luotiin Palestiinan juutalaisten kommunistien avulla; heidän syrjäyttämisensä puolueesta "šovinismista ja sionismista" annettujen syytösten avulla avasi Bagdashille ja hänen työtovereilleen tien johtotehtäviin (katso G. Kosachin kirja "Red Flag over the Middle East?").
"Arabisoitumispolitiikka" johti armenialaisten lähes täydelliseen syrjäyttämiseen. Tämä toteutettiin Kominternin siunauksella, mikä vaikutti Syyrian vasemmiston tinkimättömän nationalismin muodostumiseen. Syyrian kommunistit lähtivät siitä tosiasiasta, että sekä Palestiina että Libanon ovat olennainen osa heidän maataan. He kutsuivat Palestiinaa yksinkertaisesti Etelä-Syyriaksi ja uskoivat, että näistä alueista tulisi jälleen tulla osa Syyrian valtiota.
 
Ben-Gurion pyytää menemään Moskovaan
Israel yritti käyttää jokaista tilaisuutta parantaakseen suhteitaan Neuvostoliittoon.
Uudenvuoden vastaanotolla Kremlissä 58. vuoden alun yhteydessä Hruštšov ja Bulganin puhuivat israelilaisten diplomaattien kanssa; tämä oli ensimmäinen keskustelu israelilaisten ja Neuvostoliiton johtajien välillä. Lyhyt, ystävällinen keskustelu rauhoitti israelilaiset.
Vuonna 1958 Israeliin saapui uusi Neuvostoliiton suurlähettiläs. Mihail Fedorovich Bodrov työskenteli ulkoministeriössä vuodesta 1946, oli Tšekkoslovakian suurlähetystön neuvonantajana kaksi vuotta ja suurlähettiläänä Bulgariassa kuusi vuotta.
17. kesäkuuta 1958 suurlähettiläs Bodrovin otti vastaan pääministeri Ben-Gurion, joka toimi myös ulkoasiainministerinä.
"Ben-Gurion", lähetti suurlähettiläs Moskovaan, "sanoi haluavansa saada Neuvostoliiton hallitukselta vastauksen seuraaviin käytännön kysymyksiin:
1. Voiko Neuvostoliitto myydä aseita Israelille: 32 MiG-hävittäjää, 32 Iljushin-pommittajaa, 20 Stalin-tyyppistä raskasta panssarivaunua ja 2 sukellusvenettä?
2. Voiko Neuvostoliitto tehdä aloitteen Nasserin ja Ben-Gurionin välisen tapaamisen neuvottelemiseksi arabien ja Israelin suhteiden ratkaisemisesta missä tahansa ja milloin tahansa sopivaksi katsottuna?
Miksi Ben-Gurion kääntyi Moskovan puoleen tällaisella ehdotuksella? Etkö ole huomannut, että Moskova on vihdoin noussut arabimaiden puolelle eikä aio toimia välittäjänä? Halusitko testata Hruštšovia varmuuden vuoksi? Vai halusiko hän yksinkertaisesti Neuvostoliiton johtajien välittävän Nasserille: "Israel haluaa neuvotella"?
Joka tapauksessa Neuvostoliiton johtajat hylkäsivät Ben-Gurionin ehdotukset käsistä.
Heinäkuun 29. päivänä ensimmäinen varaulkoministeri Vasily Vasilyevich Kuznetsov raportoi keskuskomitealle Ben-Gurionin pyynnöstä ja ehdotti:
"Neuvostoliiton ulkoministeriö pitää suotavana jättää Ben-Gurionin kysymykset vastaamatta. Jos Israelin hallitus pyytää uudelleen, se vastaa, että Israelin hallituksen tällä hetkellä harjoittama politiikka ei edistä rauhan vahvistamista Lähi-idässä ja Israelin lisäaseiden hankinta voi vain pahentaa tilannetta alueella.
Keskuskomitea oli samaa mieltä Kuznetsovin kanssa.
Suurlähettiläs Bodrov sai vastaavat ohjeet ulkoministeriöltä 31. heinäkuuta.
Israelin johtajat haluaisivat neuvotella Neuvostoliiton johtajien kanssa. Mutta he eivät onnistuneet.
Ulkoministeri Gromyko raportoi 25. marraskuuta 1959 keskuskomitealle: "Israelin pääministeri Ben-Gurion 17. marraskuuta tänä vuonna. ilmoitti Neuvostoliiton Tel Avivi-suurlähettiläälle, että hän haluaisi vierailla Neuvostoliitossa ja tavata Neuvostoliiton hallituksen johtajia. Ben-Gurionin mukaan Moskovassa käydyissä keskusteluissa hän haluaisi selventää Israelin tavoitteita ja saavuttaa parempaa ymmärrystä..."
Yli kymmenen vuoden aikana juutalaisen valtion olemassaolon aikana Israelin pääministeri tai ulkoministeri eivät päässeet vierailemaan Moskovassa eikä Tel Aviviin saapunut yksikään Neuvostoliiton johtaja. Neuvostoliiton johtajat eivät periaatteessa halunneet neuvotella Israelin johtajien kanssa, vaikka he tapasivat imperialisteiksi, revansisteiksi ja sodanlietsojiksi leimattuja länsimaiden presidenttejä ja pääministereitä.
Neuvostoliiton johtajille Israel näytti lakkaavan olemassaolosta. Moskova ei aikonut ottaa hänen etujaan huomioon. Ainoa hyvä asia juutalaisessa valtiossa oli, että sitä vihaavat arabimaat tulivat Moskovaan aseita ja lainoja...
Siksi Gromyko ehdotti:
"Tällainen vierailu voitaisiin ymmärtää väärin arabimaissa ja Afrikan maissa ja kyseenalaistaisi suhteidemme vilpittömyyden niihin.
Neuvostoliiton ulkoministeriö pitää tarkoituksenmukaisena ohjeistaa Israelin suurlähettiläsneuvostoa, kun se tapaa Ben-Gurionin jossain vastaanotossa, antamaan kielteisen vastauksen hänen vetoomukseensa, joka koskee hänen vierailuaan Neuvostoliittoon..."
Ministerin esitys hyväksyttiin.
18. kesäkuuta 1960 UAR-suurlähettiläs Moskovassa al-Kuni vieraili varaulkoministeri Yakov Malikin luona. Egyptin suurlähettiläs esitti "kysymyksen saksalaisesta sotarikollisesta Eichmannista, jonka israelilaiset agentit veivät Argentiinasta".
Valtakunnan turvallisuuden pääosaston neljännen osaston (gestapon) työntekijä Obersturmbannführer Adolf Eichmann vastasi natsi-Saksassa "juutalaiskysymyksen lopullisesta ratkaisusta". Tämä mies perusti jättimäisen mekanismin, jonka avulla hän onnistui tuhoamaan kuusi miljoonaa juutalaista muutamassa vuodessa. Israelilaiset etsivät häntä viisitoista vuotta ja löysivät hänet Argentiinasta, missä hän asui nimellä Ricardo Clement Buenos Airesin laitamilla. Latinalaisen Amerikan maat eivät luovuttaneet natsirikollisia.
Toukokuussa 1960 Mossadin työryhmä vangitsi Eichmannin ja vei hänet Israeliin, missä hänet pantiin telakiin.
Egyptiläinen sanoi suuttuneena:
"Puhumme henkilön sieppaamisesta yhden valtion agenttien toimesta toisen valtion alueella, mikä itse asiassa tarkoittaa aggressiivista tekoa ja törkeää suvereniteettiin kohdistuvaa loukkausta.
Tietenkin Eichmann on sotarikollinen, jota on rangaistava. Mutta menetelmä, johon Israel on turvautunut, on väärä, eikä sen pitäisi saada minkään valtion hyväksyntää.
Nyt kun Argentiina aikoo ottaa tämän asian esille turvallisuusneuvostossa, on tärkeää, että Israelin toimet tuomitaan ja että asiasta hyväksytty päätöslauselma on selkeä eikä sisällä kompromisseja... Tältä osin on tärkeää, että Neuvostoliitto Unioni tuomitsee nämä toimet. Tällä on myönteinen vaikutus yleiseen mielipiteeseen arabimaissa."
Vaikuttaa siltä, kuinka Saksasta paenneen natsisotarikollisen sieppaus vaikuttaa arabimaiden etuihin? Mikään muu kuin Israelin viha ei voinut saada arabimaat suuttumaan siitä, että Eichmann joutui tuoliin...
Varaministeri Malik vastasi, että "Israelin toimissa on amerikkalaisen koulun tunne", ja alkoi puhua Yhdysvaltojen pitkästä historiasta natsirikollisten holhoamisessa.
Kesäkuussa 1959 Egyptin viranomaiset pidättivät Port Saidissa tanskalaisen Inge Toftin, jonka amerikkalainen yhtiö oli vuokrannut ja joka kulki lastin kanssa Haifalta.
Egyptiläiset väittivät, että heillä oli oikeus tehdä tämä, koska he olivat sotatilassa Israelin kanssa ja ryhtyivät tarvittaviin toimenpiteisiin tuhatkahdeksasatakahdeksankymmentäkahdeksaan olevan Konstantinopolin yleissopimuksen kymmenennen artiklan mukaisesti. Itsepuolustus.
Kairon viranomaiset yrittivät jatkuvasti sulkea kanavaa aluksilta, jotka toimittivat rahtia juutalaisvaltiolle.
Israelin ensimmäisen valituksen jälkeen siitä, että Egypti ei päästänyt laivoja kuljettamaan rahtia juutalaiselle valtiolle Suezin kanavan kautta, YK:n turvallisuusneuvosto tuki Israelia.
Syyskuun 1. päivänä 1951 päivätyssä päätöslauselmassa Egyptiä pyydettiin "poistamaan kansainvälisen kaupallisen merenkulun ja tavaroiden liikkumisen rajoitukset Suezin kanavan kautta ja lopettamaan kaikki tällaisen merenkulun estäminen".
Neuvostoliiton edustaja pidättyi äänestämästä.
Israelin toisesta valituksesta keskusteltiin turvallisuusneuvostossa vuonna 54. Uuden-Seelannin edustaja esitteli päätöslauselman, jossa kehotettiin Egyptiä panemaan täytäntöön aikaisempi 1. syyskuuta annettu päätöslauselma. Moskovan kanta muuttui, ja Neuvostoliiton edustaja käytti veto-oikeuttaan.
Viisi vuotta myöhemmin Egyptin viranomaiset pidättivät jälleen israelilaisesta satamasta purjehtineen aluksen. Israel teki valituksen YK:n turvallisuusneuvostolle.
Neuvostoliiton ulkoministeriön sopimusosasto ja Lähi-idän osasto laativat apulaisministeri Semjonoville todistuksen, josta kävi ilmi, että Egypti rikkoi kansainvälistä oikeutta.
"Oikeudellisesta näkökulmasta katsottuna", todistuksessa sanottiin, "UAR pidätti (ja mahdollisesti takavarikoi) Suezin kanavan kautta kulkevia kolmansien maiden aluksia vain siksi, että näillä aluksilla on Israelista peräisin olevaa lastia. alukset voivat aiheuttaa vahinkoa monille maille, mukaan lukien Neuvostoliitto, ja vaikuttaa perusteettomilta.
Tällaista toimintaa ei voi perustella UAR:n turvallisuusetu eikä myöskään laki...
UAR:n toimia voidaan pitää laillisena vain siltä osin kuin ne liittyvät Israeliin tarkoitettujen sotilassalakuljetusten muodostavien Israelin laivojen ja lastin pysäyttämiseen.
Muilta osin sovelletaan vuoden 1888 1. Konstantinopolin yleissopimuksen 1 artiklan määräyksiä, joiden mukaan kanavan on aina oltava vapaa ja avoin kaupallisille ja sotilaallisille aluksille sekä rauhan- että sodan aikana; kanavan estämistä ei voida hyväksyä; sodan aikana vapaa kulku kanavan läpi tulisi sallia jopa sotavaltioiden sota-aluksille."
Millaisen kannan Neuvostoliiton tulisi ottaa?
Diplomaatit ehdottivat, että heidän pomonsa harjoittaisi hyvin kaksinaamaista politiikkaa:
"Jos UAR kääntyy puoleemme saadakseen tukea, älä kiirehdi vastaamaan ja yritä käyttää tätä vaikutusvaltamme vahvistamiseen ja UAR:n tukemiseen tulevaisuudessa."
Diplomaattisesta kielestä käännettynä tämä tarkoitti seuraavaa: Neuvostoliiton on tuettava Nasserin laittomia toimia, jos Nasser maksaa siitä jotain.
Lopulta egyptiläiset joutuivat vapauttamaan tanskalaisen laivan Inge Toftin. Port Saidista se palasi Haifaan, missä 10. helmikuuta 1960 järjestettiin protestikokous Egyptin viranomaisten mielivaltaa vastaan. Ulkoministeri Golda Meir sanoi: "Israel taistelee Suezin kanavan avaamiseksi."
Kysymys esteettömästä läpikulkusta kanavan läpi, joka on juutalaisen valtion kannalta erittäin tärkeä, tuli tosiasiassa tekosyynä uudelle sodalle muutamaa vuotta myöhemmin. Arabimaat eivät uskoneet israelilaisten taistelevan merenkulun vapaudesta.
Ulkoministeriön Lähi-idän osaston päällikkö Kiseljov (äskettäinen suurlähettiläs Kairossa) kertoi apulaisministeri Malikille: "Arabimaat laittavat mustalle listalle laivoja, jotka vierailevat Israelin satamissa, mikä merkitsee näiden alusten kieltoa kulkea Suezin kanavan läpi. ja vierailla arabimaiden satamissa ..."
Syyskuussa 1962 armeijan upseerit syrjäyttivät Jemenin imaamin. Presidentti Nasser lähetti joukkoja Jemeniin ottamaan valtion hallintaansa. Egyptiläisten joukkojen kuljettamiseksi Nasser pyysi Moskovasta erän An-12 sotilaskuljetuskonetta. Koska egyptiläisillä ei ollut lentäjiä, jotka olisivat kyenneet ohjaamaan raskaita koneita, koneet saapuivat yhdessä Neuvostoliiton lentäjien kanssa. Nasser tarvitsi myös pommittajia pommittamaan jemeniä.
Lokakuun 11. päivänä keskuskomitean puheenjohtajiston kokouksessa he käsittelivät marsalkka Amerin pyyntöä myydä Tu-16-pommikoneita Egyptille käytettäväksi Jemenissä. Hruštšov hylkäsi egyptiläisten pyynnön ja sanoi puheenjohtajiston jäsenille: "Tämä on mahdotonta."
Sitten Hruštšov muutti lopulta mielensä. Nasser sai Tu-16-pommittajat. Egyptissä ei ollut lentäjiä, jotka olisivat kyenneet ohjaamaan tällaisia koneita; he lähettivät Neuvostoliiton lentäjät - ilman julkisuutta, tietysti.
Mutta jemenilaiset vastustivat menestyksekkäästi ylivoimaisia egyptiläisiä joukkoja, jotka olivat aseistautuneet Neuvostoliiton aseilla. Egyptin armeijan epäonnistuminen hajallaan olevien Jemenin joukkojen voittamisessa johti Egyptin arvovallan heikkenemiseen arabimaailmassa.
"Nasserilla oli ainutlaatuisia ajatuksia sosialismista", Hruštšov muisteli. ”Uskoimme, että Nasser ehkä johdatti kansaansa harhaan ryhtyessään edistämään jotain erityistä polkua, arabisosialismin polkua. Näiden erimielisyyksien vuoksi suhteissamme tapahtui jonkin verran, onneksi lyhytaikaista, jäähtymistä.
Nyt Egyptin voitosta: jos aiemmin, ennen erimielisyyttä, Nasser selitti sen väliintulollamme, niin meidän pahenemisen jälkeen hän alkoi sanoa, että Egypti voitti, koska Allah auttoi. Kun ystävälliset suhteemme palautuivat, vihjasin hänelle joskus: kuka auttoi? Me vai Allah? Hän hymyili..."
Kiista päättyi, ja Egyptin asepyynnöt täytettiin hyvin nopeasti.
Kesäkuussa kuusikymmentäkolme allekirjoitettiin uusi sopimus Neuvostoliiton aseiden toimittamisesta Egyptiin. Nasserin armeija oli jo organisoitu uudelleen Moskovasta lähetettyjen neuvonantajien avulla. Nyt kaksi panssaroitua divisioonaa sai T-54-panssarivaunut - nopeat ja suurella tehoreservillä; ilmailu - MiG-21-hävittäjä-torjuntahävittäjät ja Tu-16-keskikokoiset pommittajat, jotka oli varustettu ilma-maa-ohjuksilla.
Vuotta myöhemmin Nikita Sergeevich täytti lupauksensa ja meni Nasserin luo. Kuusikymmentäneljänä toukokuussa Hruštšov vietti yli kaksi viikkoa Egyptissä.
Hänen mukanaan oli suuri seurakunta - ulkoministeri Gromyko, ensimmäinen apulaispuolustusministeri ja Varsovan sopimuksen valtioiden Yhdistyneiden asevoimien komentaja marsalkka Andrei Antonovich Grechko, Azerbaidžanin ministerineuvoston puheenjohtaja Enver Nazimovich Alikhanov, Energian ja sähköistyksen valtion tuotantokomitean puheenjohtaja Petr Stepanovitš Neporozhny, valtion ulkoisten taloudellisten suhteiden komitean puheenjohtaja Semjon Andreevich Skachkov.
Tietenkin hänen jatkuvaan lehdistöryhmään kuului Nikita Sergeevich - Pravdan päätoimittaja Pavel Alekseevich Satyukov ja Izvestian päätoimittaja Aleksei Ivanovitš Adžubey, joka on myös lehden vävy. ensimmäinen sihteeri.
Hruštšov kutsuttiin juhlaan - Aswanin padon ensimmäisen vaiheen avajaisiin. Se oli mahtava juhla. Loman yhteydessä Nasser myönsi Hruštšoville Egyptin korkeimman ritarikunnan - "Niilin kaulakorun".
Nikita Sergeevich halusi vastata arvokkaasti. Hän otti yhteyttä Moskovaan, ja korkeimman neuvoston puheenjohtajisto antoi 13. toukokuuta asetukset, joilla Egyptin presidentti Nasser ja ensimmäinen varapresidentti Abd al-Hakim Amer myönsivät Neuvostoliiton sankarin arvonimen.
Sen kunniaksi Hruštšov käski puolittaa Egyptin velan Neuvostoliitolle, toisin sanoen hän antoi Nasserille anteeksi kaksi ja puoli miljardia dollaria.
Nasser järjesti rakkaille vierailleen kierroksen Välimerellä Al-Hurriya-jahdilla. Hän kutsui Hruštšovin, Algerian presidentin Ahmed Ben Bellan ja Irakin presidentin Abd-al-Salam Arefin. Veneessä syttyi kiista nationalismista ja kommunismista.
Palattuaan Moskovaan 26. toukokuuta keskuskomitean puheenjohtajistoon, Hruštšov jakoi innokkaasti vaikutelmansa matkasta: "Toistamme usein dogmeja - Egyptin, Syyrian ja Irakin kommunististen puolueiden tilanteen yhteydessä - uskonnosta. , islam ja arabien nationalismi. Bagdashin iskulause - arabien yhtenäisyyttä vastaan - on tehtävä joustavaksi. Tällaisella iskulauseella emme löydä tietä arabien luo. Tätä säännöstä on harkittava uudelleen. Meillä ei ole mitään syytä vastustaa arabien yhtenäisyyttä. Nasser haluaa pysyä arabimaailman johtajana."
Kun Hruštšov erotetaan muutaman kuukauden kuluttua, häntä muistutetaan siitä, että hän hyväksyi Nasserin näkemyksen kommunistisesta puolueesta, ei puolustanut Egyptin kommunistien kantoja ja nöyryytti korkeaa Neuvostoliiton sankarin arvonimeä antamalla sen kaksi egyptiläistä antikommunistia...
Lokakuussa kuusikymmentäneljä Hruštšov lähetettiin eläkkeelle. Hänen viestinsä jaettiin. Leonid Iljitš Brežnevistä tuli keskuskomitean ensimmäinen sihteeri, ja Aleksei Nikolajevitš Kosyginista tuli hallituksen päämies. Yhteistyö Egyptin kanssa ei kärsinyt lainkaan huippuvirkamiesten muutoksista. Sitä ei ole pitkään määrittänyt Hruštšovin henkilökohtainen kiinnostus kolmannen maailman maita kohtaan, vaan siitä on tullut osa Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa.
23. helmikuuta 1965 Kairon suurlähettiläs Vladimir Jakovlevich Erofejev (ennen Kairoon lähtöä hän johti Lähi-idän osastoa ministeriössä) vieraili Egyptin varapresidentin, marsalkka Abd-al-Hakim Amerin luona ja kertoi hänelle "luottamuksellisesti" :
”Moskovassa saatavilla olevien tietojen mukaan Saksan hallitus päätti viime vuoden syyskuussa myydä 300 amerikkalaista M-48-tankkia Bundeswehrin nykyisestä panssarivaunukannasta (1 150 ajoneuvoa) Israelille. Tämän vuoden tammikuun alussa oli tietoa 40 tällaisen koneen toimituksesta.
On tehty sopimus Länsi-Saksan sotilaallisten radio- ja salauslaitteiden sekä tykistöjen elektronisten laitteiden ja joidenkin viestintälaitteiden toimittamisesta Israeliin. Länsi-Saksalaiset asiantuntijat auttavat Israelia ohjusten laukaisualustojen rakentamisessa..."
2. kesäkuuta 1965 ministerineuvoston varapuheenjohtaja ja Neuvostoliiton valtion rakennuskomitean puheenjohtaja Ignatiy Trofimovich Novikov vieraili Nasserin luona. Novikov oli Brežnevin asetoveri Dnepropetrovskissa, ja kun Leonid Iljitš valittiin NSKP:n keskuskomitean ensimmäiseksi sihteeriksi, hänestä tuli tärkeä hahmo hallituksessa. Keskustelun lopussa Egyptin presidentti kertoi luottamuksellisesti arvokkaalle Neuvostoliiton vieraalle: "Arabisota Israelin kanssa on väistämätön. Se on ajan kysymys. Tällä hetkellä arabit eivät ole valmiita vain hyökkäykseen, vaan jopa puolustukseen. Samalla selitin syyrialaisille, että jos heistä tulee Israelin massiivisen hyökkäyksen kohde, UAR iskee välittömästi takaisin."
Egyptiläiset valittivat, että maassa oli jäljellä vain 15 päivää ruokaa. Myös maastamme puuttui viljaa, mutta Neuvostoliiton johtajat käänsivät juuri lännestä ostettuja viljaa sisältäviä laivoja Egyptiin.
27. elokuuta 1965 Nasser saapui Moskovaan suuren seuran kanssa, johon kuului Anwar Sadat. Presidentti oli jo unohtanut Hruštšovin, joka oli Egyptin lähentymisen aloitteentekijä, ja kiirehti miellyttääkseen Leonid Iljitsiä. Tajuttuaan uuden ensimmäisen sihteerin intohimoa kunniaa kohtaan, nopeajärkinen Nasser toisti itsepintaisesti gaalaillallisen aikana:
"Kutsun sinut seisomaan ja tyhjentämään lasisi ystävämme Leonid Brežnevin terveydeksi..."
Nasser ja hänen kenraalistensa olivat vakuuttuneita siitä, että Egyptin armeija kärsi tappioita vain Egyptiä vastaan suunnittelevien imperialististen valtojen piilotetun salaliiton seurauksena. Egyptiläiset kieltäytyivät uskomasta, että Israel oli saavuttanut sotilaallisen edun omilla ponnisteluilla ja kekseliäisyydellä. Nasser luotti siihen, että nykyaikaisimpien ja kalleimpien aseiden toimittaminen antaisi hänelle mahdollisuuden voittaa uuden sodan juutalaisen valtion kanssa.
Jonkin aikaa Nasser yritti liikkua lännen ja idän välillä. Jopa kun hän sai Neuvostoliiton aseita, hän vakuutti lännen, ettei hän ollut Neuvostoliiton satelliitti. Hän onnistui hyötymään kylmästä sodasta saamalla aseita Neuvostoliitolta, viljaa Yhdysvalloista ja taloudellista apua sekä suurvalloilta että niiden liittolaisilta.
Hruštšovin eron jälkeen Nasser lopulta riiteli länsimaiden kanssa. Nyt hän huomasi olevansa lähes täysin riippuvainen sosialistileiristä. Laajamittainen aseostot heikensivät Egyptin taloutta.
Huhtikuussa 1965 egyptiläiset kommunistit ilmoittivat puolueensa vapaaehtoisesta hajoamisesta. Heille ei jäänyt muuta. Nasserin salaiset palvelut seurasivat vapautettuja niin tarkasti, että he tekivät opposition poliittisen toiminnan mahdottomaksi.
Kommunisteja pyydettiin myöntämään virheensä ja liittymään hallitsevaan arabisosialistiseen liittoon. Pieni osa kommunisteista osoitti rehellisyyttä ja pysyi oppositiossa; kaikki pidätettiin.
Hruštšovia ei enää ollut siellä. Brežnev ja muut Neuvostoliiton kommunistisen puolueen johtajat eivät riidelleet Nasserin kanssa kommunisteista ja pesivät siitä kätensä. Neuvostoliiton johtajat päättelivät pragmaattisesti: arabikommunistien pienestä määrästä ei ollut mitään hyötyä. Meidän on oltava ystäviä hallitsevien puolueiden kanssa.
Pian Syyriassa valtaan tulivat ihmiset, jotka luottivat läheisiin suhteisiin Neuvostoliittoon.
Libanonin presidentti Fuad Shehab (hän oli jo päättämässä toimikauttaan tässä virassa) 8. syyskuuta 1964 keskustelussa Neuvostoliiton suurlähettilään Dmitri Semjonovitš Nikiforovin kanssa kutsui syyrialaisia paitsi "kuumille päiksi", vaan myös "Lähi-idän preussilaisille". ”
Shehab oli sotilasmies ja tiesi mistä puhui. Hän palveli Ranskan armeijassa ja hänestä tuli ensimmäinen Libanonin asevoimien komentaja itsenäistymisen jälkeen.
Syyria on ensimmäinen arabimaista, joka on joutunut sotilashallinnon alaisuuteen, sillä useita sotilasvallankaappauksia seurasi peräkkäin vuonna 1949.
Ranska pakollisessa Syyriassa rohkaisi kansallisten ja uskonnollisten vähemmistöjen edustajien värväystä armeijaan. Suurin osa väestöstä, sunniarabit, ei halunnut poikiensa liittyvän armeijaan ja palvelevan kolonialisteja.
Merkittävä osa upseerikunnasta oli alaviittejä ja druusia. He ottivat vähitellen korkeita tehtäviä ja hyväksyivät uskovansa sotaakatemioihin.
Maaliskuussa 63 alaviitti- ja druusiupseerit suorittivat yhdessä Baath-puolueen aktivistien kanssa vallankaappauksen. He toivat kenraaliluutnantti Muhammad Amin Hafezin valtaan toivoen, että hän olisi keulakuva.
Mutta kenraali voitti nuorten ja keskitti kaiken vallan käsiinsä. Hänestä tuli valtionpäämies, sotilaskuvernööri, kansallisen sotilasneuvoston puheenjohtaja ja Syyrian pääministeri.
Syyskuussa 65 hän erotti alawittien kenraalimajuri Salah Jedidin virastaan kenraalin esikunnan päällikkönä. Kenraali ei hyväksynyt eroa. Yhdessä nuorten ja kunnianhimoisten alawitti upseerien kanssa hän kaatoi Hafezin helmikuussa 1966. Nuoret, jotka olivat äärimmäisiä, tulivat maaseudulta ja olivat vihamielisiä Nasseria kohtaan, nousivat valtaan.
Nuoret alaviitit, vähemmistöön kuuluvat, olivat taipuvaisia hyväksymään Baath-puolueen sosiaaliset uudistukset. Kenraali Jedid vastusti liittoa Egyptin kanssa, hän pelkäsi, että Syyrian armeija olisi jälleen sunni-egyptiläisten hallinnassa.
23. helmikuuta 1966 Baath-puolueen vasen siipi nousi valtaan Syyriassa. Nasser kertoi välittömästi neuvostodiplomaateille, että vallankaappaus oli hänen vihollistensa, oikeistovoimien, työtä. Pravdan oma kirjeenvaihtaja Lähi-idässä, Jevgeni Maksimovich Primakov, lähetettiin kiireellisesti Damaskokseen. Lentokenttä suljettiin, ja hän pääsi vaivoin Damaskokseen, jossa yhdestä hänen vanhoista tutuistaan oli juuri tullut salaisen palvelun päällikkö. Primakov tapasi ensin hallituksen päämiehen Yusef Zueinin ja ilmavoimien komentajan Hafez al-Assadin. Primakov kertoi Moskovalle, ettei Damaskoksessa tarvinnut pelätä uusia ihmisiä.
Evgeniy Maksimovich ei erehtynyt. Kahdeksan vuoden maanpaossa kommunistisen puolueen johtaja Khaled Bagdash palasi kotimaahansa. Yksi Syyrian kommunisti tuli hallitukseen ja tuli ministeriksi. Tämä oli miellyttävä tapahtuma Moskovalle, muissa arabimaissa kommunistit olivat enimmäkseen vangittuna.
Huhtikuussa 66 Syyrian valtuuskunta, jota johti pääministeri Youssef Zuein, saapui Moskovaan. Syyriasta oli tulossa yhtä tärkeä kumppani kuin Egyptistä.
 
Kuinka kuuden päivän sotaa valmisteltiin
Samaan aikaan Lähi-itä eteni tasaisesti kohti uutta sotaa. Arabimaat sanoivat yhä useammin, että oli tullut aika palauttaa Palestiinan arabien lailliset oikeudet väkisin. Neuvostolehdistö toisti heidän sanansa, vaikka diplomaatit tiesivät erittäin hyvin Nasserin todellisen asenteen palestiinalaisiin.
Jo vuonna 1959 Neuvostoliiton Kairon-suurlähetystö lähetti ulkoministeriölle todistuksen Palestiinan ongelmasta:
”Lehdistössä ja UAR:n johtajien puheissa kysymys itsenäisen Palestiinan valtion luomisen tarpeesta nousee esiin yhä harvemmin, koska UAR:n hallitus ei usko tämän ratkaisun olemassaoloon ja ei myöskään halua luopua Gazan alueesta, jonka tässä tapauksessa pitäisi mennä Palestiinan valtiolle...
Gazan alueella olevien palestiinalaispakolaisten tyytymättömyys UAR:n hallitukseen on lisääntynyt, mikä ei osoita juurikaan huolta pakolaisten elinolojen parantamisesta. Monet Gazan alueella asuvat palestiinalaispakolaiset ovat alkaneet pitää Egyptin hallintoa alueella miehitysjoukkona, joka ei tee mitään helpottaakseen heidän ahdinkoaan...
Pakolaisten keskuudessa on lisääntynyt tyytymättömyys UAR:n hallituksen politiikkaan, sillä se käyttää yhä enemmän Gazan alueen palestiinalaisia pakolaisia omiin etuihinsa.
Siten Libanonin tapahtumien aikana heinäkuussa 1958 aseellisia palestiinalaispakolaisten ryhmiä lähetettiin Libanoniin taistelemaan Chamounia vastaan. Tällä hetkellä tällaisia aseellisia ryhmiä Gazan alueella asuvista pakolaisista lähetetään Syyrian ja Irakin rajalle suorittamaan aseellisia provokaatioita Irakia vastaan...
Ottaen huomioon UAR:n Palestiinan kysymystä koskevan politiikan imperialistisen luonteen, meidän ei pitäisi ehdoitta tukea UAR:ta...
Neuvostoliitto ei myöskään saisi sitoutua vakaviin aineellisiin kustannuksiin avustaessaan palestiinalaispakolaisia YK:n elinten kautta, koska nykyisen järjestyksen mukaan pakolaisilta viedään mahdollisuus arvioida Neuvostoliiton apua ja suurin osa tästä avusta ei välttämättä käyttää aiottuun tarkoitukseen, vaan rikastuttamaan YK:n järjestön liikemiehiä ja Egyptin hallintoa Gazan alueella..."
Tietenkin tällaiset arvioinnit esiintyivät vain salaisissa asiakirjoissa.
Nyt palestiinalaiset organisaatiot alkoivat kääntyä Neuvostoliiton puoleen saadakseen tukea.
1. maaliskuuta 1962 Palestiinan korkeimman arabineuvoston puheenjohtajan, entisen Jerusalemin suurmuftin Amin al-Husseinin ulkoministeri Gromykolle osoitettu muistio toimitettiin Neuvostoliiton Libanonin suurlähetystöön:
"Arabien Palestiinan korkea neuvosto, joka edustaa arabien Palestiinan kansaa, arvostaa suuresti Neuvostoliiton kantaa siihen tukikohtaan, jonka imperialistit loivat itselleen Lähi-itään ja antoivat sille nimen Israel...
Kansainvälinen uutistoimisto raportoi äskettäin, että Israelin valtuuskunta neuvottelee Neuvostoliiton vastuullisten edustajien kanssa sitrushedelmien viennistä ja niiden myynnistä Neuvostoliiton markkinoilla. Jos tämä raportti pitää paikkansa ja Neuvostoliitto aikoo ostaa sitrushedelmiä vangitun Palestiinan sionisteilta, tämä teko merkitsee taloudellista tukea Israelille ja lisäksi tukea imperialistiselle tukikohdalle vangitussa Palestiinassa, mikä aiheuttaa suurta vahinkoa Palestiinan valtakunnalle. Palestiinan arabien etuja ja heidän oikeuksiaan.
Ne sitrushedelmät, joita sionistit aikovat myydä Neuvostoliitossa, ovat itse asiassa sorrettujen arabien omaisuutta...
Tässä yhteydessä Palestiinan korkein arabineuvosto pyytää Neuvostoliittoa kieltäytymään ostamasta palestiinalaisia sitrushedelmiä ja estämään niiden tuonnin maahan..."
Haj Amin al-Husseini halusi tulla Neuvostoliittoon, mutta Egyptin presidentti Gamal Abd-al Nasser ei tunnustanut häntä, ja jo tästä syystä häneltä evättiin kutsu. Mutta he voisivat hyvin kunnioittaa natsi-sotarikollista, joka pakeni oikeudelta ja ottaa hänet vastaan Moskovassa kaikella kunnialla.
Yhteydenotot Neuvostoliiton diplomaatteihin loi Saudi-Arabian pysyvä edustaja YK:ssa Ahmed Shuqeyri, jota tarjottiin johtamaan "Palestiinan siirtolaishallitusta".
20. huhtikuuta 1962 hän tapasi Neuvostoliiton Libanon-suurlähettilään Vasili Ivanovitš Kornevin ja kertoi hänelle: "Algerian ongelman ratkaisemisen jälkeen on tullut aika ratkaista Palestiinan kysymys. Tämän ongelman ratkaisemisen perustana pitäisi olla palestiinalaispakolaisten paluu koteihinsa. Tällainen päätös merkitsisi olennaisesti Israelin likvidaatiota..."
Kornev aloitti vuonna 1951 neuvonantajana Turkin suurlähetystössä ja oli ministeriössä Lähi-idän osaston apulaispäällikkönä ja pääkonsulina Damaskuksessa.
Moskovassa useiden kuukausien ajan he pohtivat viestiä, että palestiinalaiset olivat luomassa jotain maanpakohallituksen kaltaista, ja kiinnostuivat Ahmed Shuqeyrin persoonasta.
5. elokuuta 1962 Kornev otti jälleen Shukeyrin ja välitti hänelle Gromykon kutsun tulla Moskovaan syyskuussa vaimonsa kanssa Neuvostoliiton kustannuksella.
Shuqeyri kertoi laatineensa hankkeen Palestiinan vapauttamisliikkeen luomiseksi. Vain Jordan vastustaa.
"Shukeiri", suurlähettiläs raportoi Moskovaan, "sanoi jopa kannattavansa sitä, että Jordania ei pidä vain osa Palestiinasta, vaan myös koko vapautettu Palestiina liitetään Jordaniaan.
Päätehtävänä on vapauttaa Palestiina ja eliminoida Israel, riippumatta siitä onko Palestiina itsenäinen vai liitetty Jordaniaan..."
24. maaliskuuta 1964 Neuvostoliiton suurlähetystö Beirutissa lähetti ulkoministeriölle todistuksen "Libanonin asema Palestiinan ongelman ratkaisemisessa nykyisessä vaiheessa":
"Libanon on eniten kiinnostunut ratkaisemaan palestiinalaispakolaisia, joista suuri osa asuu Libanonin alueella...
Libanonin väestön kristitty osa on äärimmäisen huolestunut vaarasta häiritä maan kristittyjen ja muslimiyhteisöjen välistä tasapainoa, palestiinalaisten, joista suurin osa on muslimeja, mahdollisesta osallistumisesta maan poliittiseen elämään, mikä voisi vahingoittaa kristittyjen etuja. Jotkut muslimijohtajat vaativat poliittisia oikeuksia pakolaisille...
Libanonin viranomaiset kieltävät pakolaisten työllistämisen valtion virastoissa eivätkä ryhdy toimiin heidän elinolojensa parantamiseksi...
Suurin osa pakolaisista asuu rappeutuneissa hökkeissä, enimmäkseen epähygieenisissä olosuhteissa...
Kristityt ovat erityisen tyytymättömiä pakolaisten läsnäoloon Libanonissa. Muslimit pitävät pakolaisia liittolaisinaan...
Väestön kristitty osa ja erityisesti Kataib-puoluetta lähellä olevat piirit ovat taipuvaisia, toisin kuin muslimit, suostumaan Israelin säilyttämiseen vastapainona joidenkin arabimaiden Libanoniin kohdistuvalle vaikutukselle, joka voi lisääntyä suunnattomasti Israelin likvidaatiosta ja uhkaavat Libanonin itsenäisyyttä ...
Jotkut libanonilaiset yrittäjät eivät ole vastenmielisiä käymästä kauppaa Israelin kanssa ja jopa käyvät kauppaa kolmansien maiden kautta, mikä saa näistä liiketoimista suurta hyötyä. Tätä kauppaa käydään erityisesti Afrikan maiden kautta, ja siksi libanonilaiset maahantuojat eivät ole erityisen tyytymättömiä Israelin tunkeutumiseen Afrikkaan.
Israelista ostetuissa tuotteissa (pääasiassa metallituotteet) on merkintä "Made in USA", mutta ne ovat paljon halvempia kuin amerikkalaiset, mikä tuo libanonilaisille kauppiaille huomattavia voittoja. Muutama vuosi sitten Libanonissa ilmestyi jopa "Made in Israel" -brändillä varustettuja tuotteita...
Edes hallituspiireissä ei ole yhtenäisyyttä Israelin taloudellisen boikotin suhteen. Jotkut esimerkiksi uskovat, että olemassa olevat ratkaisut ovat vanhentuneita ja vahingoittavat Libanonin taloutta. Näiden päätösten muuttamisen aloitteentekijänä oli entinen julkisten töiden ministeri ja Kataib-puolueen johtaja Pierre Gemayel...
On ominaista, että koko Israelin olemassaolon aikana Libanonin ja Israelin rajoilla ei tapahtunut yhtään rajavälikohtausta."
Sillä välin perustettiin Palestiinan vapautusjärjestö, ja Ahmed Shuqairista tuli toimeenpanevan komitean puheenjohtaja. PLO hyväksyi kansallisen peruskirjan, jossa vaaditaan Israelin tuhoamista.
24. lokakuuta 1964 PLO:n johtaja vieraili Neuvostoliiton Libanon-suurlähettilään Dmitri Nikiforovin luona. Shuqairi ilmoitti suurlähettiläälle aikomuksesta perustaa Palestiinan armeija, alun perin Gazaan.
"Kaikissa arabimaissa", suurlähettiläs kertoi Moskovalle, "Libanonia lukuun ottamatta päätettiin perustaa sotilaallisia leirejä palestiinalaisille sotilaskoulutuksen suorittamiseksi. Libanon vastustaa Palestiinan armeijan sotilasleirien perustamista alueelleen maan erityisten uskonnollisten olosuhteiden vuoksi.
Shuqairi pyysi välittömästi apua rahan, aseiden ja palestiinalaisten pääsyn hankkimiseen Neuvostoliiton sotakouluihin. Moskovalla ei ollut kiirettä antamaan myönteistä vastausta, vaan he halusivat tarkastella uutta organisaatiota lähemmin.
9. elokuuta 1965 Palestiinan vapautusjärjestön puheenjohtaja Shuqairi vieraili jälleen Neuvostoliiton Libanon-suurlähettilään Nikiforovin luona.
Dmitri Semjonovitš sanoi, että Shukeyria ei tällä hetkellä voida hyväksyä Neuvostoliittoon. PLO:n ensimmäinen johtaja pyysi ottamaan vastaan palestiinalaisia opiskelemaan, erityisesti sotakouluihin, toimittamaan tai myymään kevyitä ja keskikokoisia aseita sekä myös lahjoittamaan radioaseman ja asentamaan sen Gazaan. Hän nosti esiin kysymyksen PLO:n edustuston perustamisesta Moskovaan minkä tahansa katon alle. Suurlähettiläs lupasi ilmoittaa Moskovalle.
Vuonna 1966 Neuvostoliiton hallituksen päällikkö Aleksei Kosygin saapui Egyptiin ja otti vastaan Shukeyrin siellä. 2. marraskuuta 1966 Algeriassa ollut varaulkoministeri Yakov Malik keskusteli Shukeirin kanssa.
Kun Israelin Neuvostoliiton-suurlähettiläs Katriel Katz lainasi tapaamisessa toisen apulaisministerin Vladimir Semjonovin kanssa Shukeirin sotallisia lausuntoja, hän vastasi viileästi:
”Suurlähettiläs tietää, että Shukeyri ei edusta ketään ja ettei hän ole käynyt Neuvostoliitossa.
Helmikuussa 1966 Shukeyri saapui kuitenkin Moskovaan. Mutta Moskova oli todellakin varovainen Palestiinan vapautusjärjestön suhteen. Ei siksi, että hän olisi sekaantunut terrorismiin. Moskova pelkäsi, että palestiinalaiset aikoivat ystävystyä Kiinan kanssa.
Vuonna 1965 Varsovasta kotoisin oleva Katriel Katz nimitettiin Moskovan-suurlähettilääksi. Nuorena miehenä hän matkusti Palestiinaan. Neljäkymmentätoisesta vuodesta lähtien hän palveli Haganissa. Vuonna 1956 hän saapui syntymäkaupunkiinsa Varsovaan Israelin suurlähettilään rooliin.
Varaulkoministeri Vladimir Semjonov kutsui 9. marraskuuta 1966 suurlähettiläs Katzin luokseen ja luki hänelle toisen viestin Neuvostoliitolta, joka tällä kertaa oli luonteeltaan rauhoittava.
Semjonov inspiroi suurlähettilästä, että Israelin hallituksen tulisi osoittaa varovaisuutta ja varovaisuutta, koska arabimaat eivät aikoneet ryhtyä sotilaallisiin toimiin Israelia vastaan.
Ja vain muutamaa päivää myöhemmin, marraskuun 12. päivänä, Israelin partio räjäytti miinan lähellä Jordanian rajaa. Kolme ihmistä kuoli ja kuusi loukkaantui. Seuraavana päivänä Israelin armeija aloitti kostohyökkäyksen Jordanian alueelle.
Gromyko lähetti muistiin keskuskomitealle:
– Palestiinan vapautusjärjestön johtaja Ahmed Shuqairi, jolla on siteitä kiinalaisiin, on viime aikoina merkittävästi tehostanut toimintaansa arabimaissa ja vaati avoimesti sotaa Israelia vastaan.
Choukeyri sanoi lehdistötilaisuudessa Algerissa tämän vuoden marraskuussa, että "sanat, puheet, konferenssit ja valitukset on korvattu aseellisella taistelulla" ja että Palestiinan vapautusjärjestö nauttii Kiinan tuesta, joka toimittaa sille aseita ja kouluttaa armeijaa. Palestiinan ongelman ratkaisemiseksi sotilaallisin keinoin.
Ottaen huomioon, että palestiinalaisjärjestön Al-Fattah-järjestön sabotaasitoiminta Israelissa voi johtaa suuriin komplikaatioihin alueella, Damaskoksen suurlähettiläs on jo tehnyt vastaavan edustuksen Syyrian pääministerille Zueinille. Shuqairin johtamalla palestiinalaisjärjestöllä on kuitenkin useista syistä kannattajia vaikutusvaltaisten piirien joukossa Syyriassa, Irakissa ja Jordaniassa, ja se voi johtaa vielä vakavampiin välikohtauksiin.
On syytä muistaa, että kaiken tämän takana on kiinalaisten lisääntynyt aktiivisuus Lähi-idässä, jotka kouluttavat palestiinalaisia partisaanikaadereita ja pyrkivät avaamaan ”toisen Vietnamin” Lähi-itään...”
15. marraskuuta 1966 Jordanian ulkoministeri Akram Zueiter puhui Neuvostoliiton Jordanian-suurlähettilään Pjotr Konstantinovitš Slyusarenkolle. Hän pyysi erityisesti Jordanian tukea turvallisuusneuvostossa, joka vastustaa YK-joukkojen sijoittamista Jordanian ja Israelin välistä aselepolinjaa pitkin.
Neuvostoliiton suurlähettiläs kysyi, miksi Jordania vastusti YK-joukkojen ilmestymistä, jotka voisivat varmistaa sen rajojen turvallisuuden.
"YK-joukkojen läsnäolo Jordanian ja Israelin välisellä demarkaatiolinjalla", suurlähettiläs lainasi ministerin sanoja, "riistää palestiinalaisilla mahdollisuuden ratkaista Palestiinan ongelma ainoalla jäljellä olevalla keinolla - aseellisen taistelun avulla.
Ministeri teki varauksen, että hän kertoi tämän minulle luottamuksellisesti. Kokemus YK-joukkojen sijoittamisesta Gazan alueelle, hän totesi, osoittaa, että UAR-hallitus ei voi tulla ajoissa apuun täysin ymmärrettävistä syistä.
Pjotr Slyusarenko kuului "Molotov-luonnokseen" - hänet vietiin ulkoasioiden kansankomissaariaattiin vuonna 1939. Ennen nimittämistään Ammaniin hän oli ministerineuvos (toisin sanoen toinen komentaja) Neuvostoliiton Kairon-lähetystössä.
Samaan aikaan tilanne kuumeni toisella rajalla - Israelin ja Syyrian välillä. Syyrian uusi johto oli päättänyt jatkaa hyökkäävää politiikkaa. Lisäksi aikana, jolloin Israelin hallitusta johti mies, jota pidettiin kyyhkysenä.
Vuonna 1963 Levi Eshkolista tuli Israelin pääministeri ja puolustusministeri. Hän syntyi Kiovan maakunnassa ja kantoi sukunimeä Shkolnik. 19-vuotiaana hän saapui Palestiinaan ja työskenteli maatalouden siirtokunnissa. Ensimmäisen maailmansodan aikana hän palveli juutalaislegioonassa ja ensimmäisen arabien ja Israelin välisen sodan aikana hänestä tuli apulaispuolustusministeri.
Kuusikymmentäneljänä Levi Eshkolin veli, Neuvostoliiton kansalainen Shkolnik, sai matkustaa Israeliin. Pääministerin veli ei halunnut palata ja lähetti Neuvostoliiton hallitukselle pyynnön, että hän ja hänen perheensä olisivat pysyvästi Israelissa.
Maltillinen ja järkevä poliitikko Levi Eshkol toivoi pystyvänsä parantamaan suhteita Neuvostoliittoon. Mutta Moskova ei osoittanut kiinnostusta tähän.
Suurlähettiläs Israelissa oli Dmitri Stepanovitš Chuvakhin. Ennen Tel Avivia hän oli suurlähettiläs Kanadassa viisi vuotta, työskenteli Skandinavian maiden, Kaakkois-Aasian maiden osastolla, 64-vuotiaana hänet lähetettiin suurlähettilääksi Sansibariin, mutta samana vuonna hänet siirrettiin Israeliin.
Tšuvakhin totesi, että jopa haukoina pidetyt oikeistolaiset israelilaiset poliitikot olisivat tervetulleita suhteiden paranemiseen Neuvostoliittoon.
10. kesäkuuta 1965 Tšuvakhin vieraili oikeistolaisen Herut-puolueen johtajan Menachem Beginin asunnossa Tel Avivissa ja raportoi Moskovaan: ”Neuvostodiplomaatit otettiin vastaan erittäin ystävällisesti, ja koko keskustelu sujui hyvässä hengessä. tunnelmaa.”
He puhuivat englantia, vaikka Brest-Litovskissa syntynyt Begin ymmärsi venäjää ja, kuten sanotaan, elämänsä ensimmäisinä vuosina Palestiinassa luki säännöllisesti Pravdaa - paljon riippui Neuvostoliiton silloisesta asemasta.
Begin sanoi, ettei hän ymmärtänyt, miksi neuvostohallitus ei antanut juutalaisten opiskella kieltään ja niiden, jotka halusivat yhdistää perheensä, mennä Israeliin? Israelin tuleva pääministeri Menachem Begin tarjosi suurlähettiläälle vodkaa, mutta hän piti parempana viskiä.
Neuvostoliiton suurlähettilään oli vaikea työskennellä Israelissa. Arabit tutkivat jokaista hänen sanaansa ja tulkitsivat ne väärin. Dmitri Chuvakhin puhui juutalaisen kongressin päivällisellä, ja hän lausui viattoman lauseen:
"Neuvostohallitus toivoo ratkaisevansa monia kiistanalaisia kysymyksiä tämän alueen valtioiden välillä rauhanomaisten neuvottelujen kautta."
Mutta arabimaat eivät aikoneet tehdä rauhaa Israelin kanssa ja kieltäytyivät neuvottelemasta juutalaisen valtion kanssa. Arabilehdistössä julkaistiin suuttuneita artikkeleita otsikoilla "Neuvostoliiton Israelin-suurlähettilään outo lausunto", "Neuvostoliiton suurlähettilään provosoiva lausunto".
On mielenkiintoista, että ulkoministeriö ei tullut avuksi suurlähettiläälle, joka seurasi vain Neuvostoliiton linjaa konfliktien rauhanomaisessa ratkaisemisessa, vaan ryntäsi nuhtelemaan häntä - arabimaita ei pidä ärsyttää.
Lähi-idän osaston päällikkö Aleksei Dmitrievich Shchiborin (entinen Egyptin lähettiläs) kirjoitti muistion ministeriön johdolle:
"Jää mielikuva, että toveri Chuvakhin, joka on viime aikoina puhunut usein eri israelilaisjärjestöissä, ei aina ota huomioon Lähi-idän tilanteen erityispiirteitä, arabien ja Israelin välisen konfliktin erityispiirteitä, eikä myöskään konfliktin luonnetta. Neuvostoliiton suhteet arabivaltioihin.
Mielestämme olisi suotavaa kiinnittää toveri Chuvakhinin huomio tarpeeseen noudattaa erityistä varovaisuutta ja suurempaa joustavuutta hänen puheissaan Lähi-idän tilanteesta ja politiikasta tällä alalla, ja myös neuvoa häntä olemaan valikoivampi yleisön valinnassa. kenelle hän puhuu."
21. maaliskuuta 1966 Israelin suurlähettiläs Chuvakhin toimitti Gromykolle nootin Neuvostoliiton mahdollisista toimista Israelin suuntaan seuraavien kahden vuoden aikana.
Rituaalisten sanojen jälkeen Israelin paikasta imperialististen valtojen strategisissa suunnitelmissa, suurlähettiläs totesi "maan hallitsevien piirien kieltäytymisen Ben-Gurionin "kovalta" tieltä ja sen korvaamisen joustavammalla ulkopoliittisella linjalla. Eshkolin hallitukselta."
Suurlähetystö ehdotti "joitain taktisia muutoksia suhteihimme Israelin kanssa ottaen huomioon viime vuosina muuttunut tilanne" - ainakin laajentamaan kulttuurivaihtoa ja luomaan yhteyksiä julkisten organisaatioiden välille.
Lisäksi "suurlähetystön näkemyksen mukaan arabimaiden johtajien tulisi selittää hyväksyttävässä muodossa ja suhteemme jokaisen kanssa huomioon ottaen, että nykyisessä tilanteessa arabi-Israeli-konflikti yritetään ratkaista väkisin. Imperialistiset voimat käyttäisivät väistämättä aseita taistellakseen kansallista vapautusliikettä vastaan arabimaailmassa..."
Mutta juuri tätä Neuvostoliiton johto ei aikonut tehdä. Moskova ei halunnut puuttua arabimaiden toimintaan. Riippumatta siitä, mitä Neuvostoliiton suurlähetystö ilmoitti Israelista, he ohjasivat Egyptin ja Syyrian mielipiteitä.
Varaulkoministeri Semjonov otti 25. toukokuuta 1966 vastaan Israelin suurlähettiläs Katzin ja luki hänelle lausunnon: "Neuvostohallituksella on tietoa Israelin joukkojen nykyisestä keskittymisestä arabimaiden rajoilla. Tämä keskittyminen saa vaarallisen luonteen, koska se toteutetaan samanaikaisesti Israelissa Syyriaa vastaan käydyn vihamielisen kampanjan kanssa..."
Toukokuun 28. päivänä samasta aiheesta ilmestyi TASS-lausunto, joka oli laadittu erittäin ankarin sanoin.
Pääministeri Eshkol oli sillä hetkellä Pariisissa, josta hänen oli määrä lentää Afrikkaan. Neuvostoliiton orientalistit hallituksen palveluksessa eivät voineet olla ymmärtämättä, että Israel ei voinut aloittaa sotaa ilman hallituksen päättäjää. Joten alun perin se oli puhtaasti propagandakampanja, joka toteutettiin, on ymmärrettävä, syyrialaisten pyynnöstä.
Levi Eshkol kiisti tiedot, että Israelin puolustusvoimien lomautukset olisi peruttu ja Israelin yksiköt keskittyisivät Syyrian rajalle.
Israelin ulkoministeriön apulaispääjohtaja esitteli 31. toukokuuta Neuvostoliiton suurlähettiläälle vastauksen Neuvostoliiton hallituksen lausuntoon. Se sanoi, että aseelliset välikohtaukset Syyrian rajalla johtuvat "Syyrian alueelta soluttautuneiden ryhmien suorittamista murhista ja terrori-iskuista". Lisäksi lainattiin kahta Syyrian presidentin toukokuussa antamaa lausuntoa, joissa vaadittiin sotaa juutalaisten valtion tuhoamiseksi.
Ja terrori-iskut Israelia vastaan jatkuivat.
Lokakuun 11. päivänä suurlähettiläs Chuvakhin lähetti kiireellisen salatun sähkeen Moskovaan:
"Viime päivinä tapahtuneet välikohtaukset Israelin rajoilla Syyrian ja Jordanian kanssa ovat kuumentaneet maan tilanteen äärimmilleen.
Yöllä 7.–8. lokakuuta Jerusalemin esikaupunkialueella Ylä-Romemassa tapahtui kolme räjähdystä, joiden aikana kaksi asuinrakennusta vaurioitui ja neljä ihmistä loukkaantui lievästi.
Israelin puolen mukaan tutkinta osoitti, että räjähteitä asentaneiden sabotoijien jäljet johtivat Jordanian rajalle.
Erityisen vakava tapaus sattui myöhään 8. marraskuuta illalla Jordanin laaksossa lähellä Shaar Hagolanin asutusta, 1200–1300 metrin päässä Syyrian ja Jordanian rajoista. Lehdistöjen mukaan maatalousrakennuksiin tehtiin räjähdyksiä Israelin rajavartijoiden huomion herättämiseksi.
Räjähdyspaikalle saapunut moottoroitu partio räjäytti miinan, ja neljä rajapoliisia sai surmansa... On todettu, että kolmesta sabotoijasta on löydetty jälkiä Syyrian rajalle. Tämä sabotaasi on yleisen arvion mukaan valmisteltu huolella, ja se ylittää laajuudeltaan ja toteutustapoiltaan merkittävästi kaiken tämänkaltaisen Israelin ja Syyrian rajalla viime vuosina havaitun sabotoinnin. (Yhteensä vuonna 1966 tällä rajalla rekisteröitiin 16 miinanlaskutapausta...)
Radio Damascus lähetti arabien terroristijärjestö Al-Asifa (joka johtaa Al-Fattah-hyökkäysryhmiä) tiedonannon, jossa todettiin, että tämä järjestö toteutti sabotaasin Jerusalemissa. Se viittaa myös syyrialaisten sanomalehtien, erityisesti Al-Thawran, lausuntoihin, joissa ylistetään "palestiinalaisten joukkojen" Israelia vastaan toteuttamia sabotaasitoimia.
Al-Fattah - näin nuoren Yasser Arafatin johtaman sotilasjärjestön nimi kirjoitettiin noina vuosina.
Neuvostoliiton suurlähettiläs ei löytänyt voimaa kiistää palestiinalaisten militanttien tekemiä terrori-iskuja. Ulkoasiainministeriö ja siten myös keskuskomitea tiesivät erittäin hyvin, että palestiinalaiset olivat muuttuneet terroristeiksi. Mutta Neuvostoliiton johtajat eivät nähneet palestiinalaisterrorismissa mitään väärää.
Neuvostoliiton Israelin suurlähetystö tarjosi:
"1. Jos se osoittautuu mahdolliseksi, Syyrian johdon tietoon tulisi kiinnittää, että Syyrian hallituksen tulisi virallisesti irtautua viimeisimmistä välikohtauksista ja jopa tuomita ne...
2. Suosittele hyväksyttävässä muodossa Syyrian johtoa, etteivätkö radiossa ja lehdistössä ylistettäisi Israelia vastaan suunnattua sabotaasi...
3. Julkaise Neuvostoliiton lehdistössä raportti viimeisimmästä tapauksesta, joka osoittaa, että jännitteet Syyrian ja Israelin rajalla johtuvat amerikkalaisen tiedustelupalvelun ja sen kätyrinsä provosoivista toimista ja niillä on kaksi tarkoitusta: kääntää huomio pois Vietnamin sodasta ja luoda tekosyy hyökkäykselle Syyriaa vastaan..."
Mutta suurlähetystö sai muita ohjeita. Neuvostoliiton johtajat halusivat suojella Syyriaa kostoiskulta.
Samana päivänä, 11. lokakuuta, suurlähettiläs Chuvakhin sai käskyn vierailla Israelin ulkoministerin luona ja varoittaa maan johtoa voimankäytöstä Syyrian suuntaan. Syyrian hallitus kysyi Moskovalta tästä peläten Israelin armeijan kostoiskua.
Klo neljä iltapäivällä pääministeri Levi Eshkol otti suurlähettiläs Chuvakhinin vastaan. Ulkoministeri Abba Eban oli New Yorkissa.
Pääministeri Eshkol lainasi välittömästi Syyrian pääministeri Zueinin aamulla 11. lokakuuta Damaskoksen radiossa pitämää puhetta, jossa hän hyväksyi "palestiinalaisten vallankumouksellisten" terrorin: "Sytytämme tuleen koko tämän alueen ”, Syyrian hallituksen päämies lupasi, ”ja muuttaa se haudaksi.” Israelille.
Levi Eshkol sanoi, että hänen on vaikea hillitä turvallisuutta vaativaa julkista raivoa. Ja hän pyysi Neuvostoliittoa "käyttämään mahdollista vaikutusvaltaa Syyrian hallitukseen jännitteiden poistamiseksi rajalta".
Gromyko ehdotti, että keskuskomitea "vastaa tähän Israelin pääministeri Eshkolin vetoomukseen suullisen lausunnon muodossa Israelin Moskovan-suurlähettiläälle. Tämän lausunnon olisi pitänyt torjua Israelin hallituksen yritykset luopua vastuusta Syyrian ja Israelin rajalla vallitsevasta tilanteesta..."
Syyrian ja Israelin rajan tilannetta käsiteltiin YK:n turvallisuusneuvostossa. Neuvostoliiton edustaja vetosi päätöslauselmaan, jossa Syyria tuomittiin terroristien tukemisesta.
Neuvostoliiton apu sai Syyrian johtajat yhä enemmän luottamaan siihen, että he olivat oikeassa.
4. tammikuuta 1967 Jordanian kuningas Hussein, joka ilmaisi näkemyksensä tilanteesta suurlähettiläs Slyusarenkolle, valitti Syyriasta:
"Syyrian johtajat eivät enää tyydy Jordania vastaan suunnattavaan kumoukselliseen propagandaan. He alkoivat säännöllisesti lähettää ihmisiä Jordaniaan tiettyjen tehtävien kanssa, lähettää aseita, tappaa jordanialaisia alueellamme ja niin edelleen.
Kuningas sanoi, että viranomaiset pidättivät useamman kuin yhden tällaisen ihmisryhmän, pidättivät aseita, mukaan lukien Neuvostoliiton valmistamia aseita, ja ottivat kiinni syyrialaisia sabotoijia..."
Mutta kuningas Hussein ei myöskään ollut suosittu Moskovassa, joten kukaan ei aikonut nuhtella syyrialaisia heidän konflikteistaan Jordanian kanssa.
Vuonna 1967 tulitikku sytytti egyptiläiset, vaan syyrialaiset. Huhtikuusta lähtien Lähi-idän tapahtumat ovat muuttuneet peruuttamattomiksi. Kaikki päättyi traagisesti syyrialaisten kannalta...
 
Mitä Neuvostoliiton tiedustelu kertoi Nasserille?
Huhtikuun 7. päivänä demilitarisoidulla vyöhykkeellä työskennellyt israelilainen traktorinkuljettaja ammuttiin Syyrian alueelta. Israelilaiset vastasivat tulella. Syyrian tykistö astui toimintaan ja todellinen taistelu puhkesi.
Israelin armeija käytti tätä tilaisuutta tuhotakseen Syyrian tykistöasemat maasta ja ilmasta, jotka jatkuvasti pommittivat israelilaisia talonpoikia Tiberias-järven (Kinneret-järven) alueella. Suuressa ilmataistelussa syyrialaiset menettivät kuusi Neuvostoliiton valmistamaa hävittäjää.
Miksi israelilaiset reagoivat tällä kertaa niin laajasti? Aikaisemmin syyrialaiset tarjosivat palestiinalaisille militanteille mahdollisuuden tappaa israelilaisia eivätkä osallistuneet itse taisteluihin. Tunteessaan Neuvostoliiton täyden tuen Syyrian johtajat alkoivat käyttäytyä sotaisammin. He kaipasivat kostoa, ja israelilaiset olivat tottuneet vastaamaan isku lyöntiin.
Neuvostoliiton kenraaleja ärsytti se, että israelilaiset ampuivat alas useita Neuvostoliiton valmistamia lentokoneita yhdessä päivässä. Varaulkoministeri Vladimir Semjonov kutsui kahdesti suurlähettiläs Katzin ja antoi hänelle ulkoministeriön muistiinpanot, joissa Israelin toimintaa luonnehdittiin "vaaralliseksi tulipeliksi alueella, joka sijaitsee lähellä Neuvostoliiton rajoja".
"Tiedämme", sanoi Neuvostoliiton suurlähettiläs Chuvakhin Levi Eshkolu, "että virallisista lausunnoistanne huolimatta Israelin joukkoja on keskittynyt koko Syyrian rajalle."
Eshkol kutsui välittömästi Chuvakhinin menemään yhdessä pohjoiseen ja katsomaan, mitä siellä tapahtuu. Suurlähettiläs kieltäytyi.
Muutama päivä aiemmin, 31. maaliskuuta, puolustusministeri marsalkka R.Ya kuoli sairaalassa. Malinovski. Hän oli sairastunut kuusi kuukautta. 7. marraskuuta 1966 hän osallistui elämänsä viimeiseen paraatiin, vaikka hänen jalkansa sattui erittäin pahasti. Seuraavana päivänä hän sairastui eikä noussut enää ylös. Hänet lähetettiin sairaalaan, josta hän ei koskaan päässyt ulos.
Hänen kuolemansa ei ollut yllätys Neuvostoliiton johdolle. He sanoivat, että marsalkka ei ollut kiinnostanut viime aikoina. Hän tarvitsee vain vähemmän ravisteluja ja uudelleenjärjestelyjä elääkseen elämäänsä rauhallisemmin...
Huhtikuun 12. päivänä ministeriksi nimitettiin marsalkka Andrei Antonovich Grechko, jonka Brežnev tunsi hyvin. Grechkon ympärille ryhmittyi nuoria ja kunnianhimoisia sotilasmiehiä, aktiivisten operaatioiden uusien sotilasvarusteiden faneja.
Ehkä luonteeltaan varovainen ja rauhallinen Malinovski olisi muuten puhunut Moskovaan tulleiden egyptiläisten kanssa näinä ratkaisevina päivinä. Uusi ministeri, joka oli luonteeltaan itsevarma, oli pikemminkin hyökkäyksen kuin puolustajan fani. Hän kertoi itsevarmasti egyptiläisille: "Armeijanne voi onnistuneesti ratkaista minkä tahansa ongelman tässä operaatioalueella."
Puolustusministeriö ei arvostellut korkeasti Israelin asevoimien taistelukykyä ja uskoi, että jos Egypti ei voita Israelia, se osoittaisi ainakin vahvuutensa ja Neuvostoliiton aseiden vahvuus. Ja tämä vahvistaa Neuvostoliiton arvovaltaa ja vaikutusvaltaa Lähi-idässä.
Israelin puolustusvoimien tavat ja perinteet tuntuivat oudolta ja absurdilta Neuvostoliiton armeijalle. Yksittäinen karkeasta villasta valmistettu univormu - kaikille, värvätyistä esikunnan päälliköksi, komentajien etu- ja etunimi, upseerien messuhuoneiden puuttuminen ja ulkoiset kurinmerkit... Ja aluksi Israelin asevoimat, kuten kerran puna-armeijassa, ei ollut arvomerkkejä, sotilaat eivät tervehtineet upseereita, ja kaikille maksettiin sama palkka.
Yllättävää oli myös se, että israelilaisten komentajien lisäksi myös tavallisia sotilaita opetettiin olemaan taistelussa itsenäisiä ja heitä kannustettiin toimimaan ei mallin mukaan, vaan improvisoimaan. Mutta tämä oli ainoa mahdollinen strategia ja taktiikka tilanteessa, jossa arabiarmeijalla oli ehdoton ylivoima työvoiman ja kaluston suhteen.
Valinnanvaran täydellinen puute saneli Israelin sotilaille ja upseereille vain sankarillista käyttäytymistä. Tappio merkitsi kuolemaa paitsi heille itselleen, myös heidän perheilleen.
Israelilainen upseeri havaitsi aina olevansa sotilaita edellä, joten upseerien tappiot olivat erittäin suuret, mutta tämä loi korvaamattoman sotilaallisen veljeyden hengen.
Varaulkoministeri Vladimir Semjonovitš Semenov kertoi 12. toukokuuta Egyptin parlamentin silloiselle päämiehelle Anwar Sadatille, joka pysähtyi Moskovassa matkalla Pjongjangista Kairoon, että Israelin joukot uhkaavat Syyrian rajan yli. Sota voi alkaa viiden päivän kuluttua. Tämä varoitus oli tarkoitettu Nasserille.
Saapuessaan Kairoon seuraavana päivänä, toukokuun 13. päivänä, Sadat meni suoraan lentokentältä Nasserin asuinpaikkaan. Myös marsalkka Amer oli paikalla. Nasser oli jo saanut Neuvostoliiton varoituksen muiden kanavien kautta.
Neuvostoliiton KGB:n edustaja Egyptissä ilmoitti 13. toukokuuta Egyptin tiedustelupalvelun johtajille, että Israelin joukot, joissa on enintään kaksitoista prikaatia, keskittyvät Syyrian rajalle. Samaan aikaan Neuvostoliiton suurlähettiläs välitti saman tiedon Egyptin ulkoministeriölle.
Tämä kolmesti toistuva tieto teki vahvan vaikutuksen Egyptin presidenttiin, vaikka myöhemmin kävi selväksi, ettei näillä tiedoilla ollut perusteita. Kaksitoista prikaatia on käytännössä koko Israelin armeija mobilisoinnin jälkeen, jota ei ole vielä ilmoitettu!
KGB:n ensimmäisen pääosaston (ulkotiedustelu) päällikkö kenraaliluutnantti Aleksandr Mihailovich Saharovski selitti myöhemmin, että hänen omilla alaisillaan oli epäilyksiä saaduista tiedoista, mutta he pitivät silti velvollisuutensa jakaa ne egyptiläisten kanssa.
Historioitsijat ovat monien vuosien ajan yrittäneet ymmärtää Neuvostoliiton varoitusten merkitystä. Moskovan armeija ja tiedusteluupseerit eivät voineet olla tietämättä, että Israelin armeijan mobilisaatio ei ollut vielä alkanut tuolloin eivätkä joukot lähestyneet rajaa.
Heinäkuun 9. päivänä, hävityn sodan jälkeen, Egyptin presidentti selitti puheessaan: ”Vihollisella oli suunnitelma hyökätä Syyriaan, minkä Israelin poliitikot ja komentajat ilmoittivat avoimesti. Syyrialaisten veljiemme tiedot ja luotettavat tiedot, joita me itse emme jättäneet epäilemättä. Neuvostoliiton ystävämme ilmoittivat Moskovassa olleelle parlamentaariselle valtuuskunnallemme, että he puhuivat tietystä suunnitelmasta. Emme voineet olla välinpitämättömiä."
Nasserin jatkotoimet tekivät sodasta lähes väistämättömän.
Presidentti määräsi YK:n joukkojen poistamisen Siinain niemimaalta ja Gazan kaistalta. Sinisissä kypärissä pukeutuvat sotilaat seisoivat Egyptin ja Israelin joukkojen välisellä jakolinjalla, joka perustettiin Siinain sodan jälkeen. Heidän läsnäolollaan oli pelottava rooli. YK-joukkojen lähtö merkitsi sitä, että kaksi armeijaa joutuivat vastakkain.
Nasser oli vakuuttunut, että tämä pakottaisi Israelin siirtämään joukkoja etelästä (Syyrian rajalta) pohjoiseen ja tämä turvaisi Syyrian. Neuvostoliiton johto luultavasti toivoi, että Egyptin sotilaallinen toiminta kääntäisi Israelin huomion pois Syyriasta. Moskova pelkäsi todella, että Israel iskee Syyriaan tehdäkseen lopun palestiinalaismilitanteista. Mutta Moskova ei odottanut Egyptin päätöstä poistaa YK-joukot ja sulkea Tiranin salmi.
Voidaan sanoa, että Neuvostoliiton sotilaallisen ja poliittisen johdon kömpelö politiikka vaikutti tuhoisasti ja työnsi alueen kuuden päivän sotaan.
Aamulla kuudentenatoista toukokuuta Egyptin armeijan kenraalipäällikkö eversti kenraali Mahmoud Fawzi puhui kenraali Rikhille, YK:n hätäjoukkojen komentajalle Lähi-idässä:
"Olen ohjeistanut Yhdistyneen arabitasavallan asevoimia olemaan valmiita suorittamaan sotilaallisia operaatioita Israelia vastaan, jos se ryhtyy hyökkäykseen jotakin arabimaata vastaan. Joukkomme ovat jo keskittyneet rajoillemme Siinain niemimaalla.
YK-joukkojen turvallisuuden varmistamiseksi rajoillamme pyydän teitä määräämään kaikkien joukkojen välittömän vetäytymisen. Ilmoita minulle, jos tämä vaatimus täyttyy."
Kenraali Rikhee ilmoitti kaikesta YK:n pääsihteerille U Thantille. Samaan aikaan Egyptin ulkoministeri kutsui koolle YK:n joukkoihin kuuluvien maiden suurlähettiläät ja vaati heidän välitöntä vetäytymistä.
Kahdeksantoista toukokuuta U Thant sai Kairosta virallisen huomautuksen:
"Yhdistyneen arabiemiirikunnalla on kunnia ilmoittaa teidän ylhäisyytenne, että se on päättänyt lopettaa YK:n hätäjoukkojen läsnäolon Yhdistyneessä arabitasavallassa ja Gazan kaistalla. Pyydän teitä ryhtymään tarvittaviin toimiin YK-joukkojen vetämiseksi mahdollisimman pian."
Yleisesti ottaen U Thantin olisi pitänyt ottaa asia puheeksi turvallisuusneuvostossa tai YK:n yleiskokouksessa, eikä ratkaista niin tärkeää asiaa yksin.
Toukokuun 16. päivänä Kairon suurlähettiläs Dmitri Petrovitš Pozhidaev yhdessä sotilasavustajan V.I. Fursov vieraili sotaministeri Shams Badranissa ja raportoi Moskovaan:
"Hänen mukaan egyptiläiset saivat tietää Syyrian puolelta, että Israel oli keskittänyt kaksitoista prikaatia Syyrian rajoihin...
Egyptin johtajat ryhtyivät useisiin toimenpiteisiin UAR:n ja Syyrian välisen yhteisen puolustussopimuksen mukaisesti. Egyptin armeijan kenraaliesikunnan päällikkö kenraali Fawzi vieraili Damaskoksessa ja pitää jatkuvasti yhteyttä puolustusministeriin ja Syyrian asevoimien kenraalin päällikköön. "Me", keskustelukumppani jatkoi, "ilmoitimme syyrialaisille, että jos heitä vastaan hyökätään, UAR tulee välittömästi puolustamaan Syyriaa...
UAR:n asevoimat on asetettu valmiustilaan, ja Siinaille on lähetetty enemmän kuin yksi jalkaväedivisioona ja kolme panssaroitua prikaatia. Tällä hetkellä nämä Egyptin armeijan muodostelmat ovat ylittäneet Suezin kanavan ja ottaneet lähtöasemansa hyökkäykseen, joka alkaa välittömästi, jos Israel hyökkää Syyriaan...
Badran lähetti 14. toukokuuta kaksi kirjettä Neuvostoliiton puolustusministerille, jotka sisälsivät pyynnön toimittaa UAR:lle useita MIG-21- ja Su-7-lentokoneita sekä tietty määrä ilmatorjunta-aseita ja konekiväärejä. , radiolaitteet ja muut sotilasvarusteet... Tämä taistelu OAR tarvitsee varusteita nyt..."
Ennen nimittämistään Kairoon Dmitri Pozhidaev oli Marokon suurlähettiläs ja johti ulkoministeriön 1. Afrikan osastoa.
Pysyvä edustaja YK:ssa Nikolai Trofimovitš Fedorenko raportoi 17. toukokuuta Moskovaan keskustelusta UAR:n YK:n edustajan Mohammed Awad al-Kunin kanssa, joka oli äskettäin ollut Moskovan suurlähettiläänä.
Egyptiläinen diplomaatti kertoi Fedorenkolle:
"UAR:n asevoimien pääesikunnan päällikkö Fawzi antoi käskyn asettaa kaikki UAR:n asevoimat valmiustilaan välittömiin sotilaallisiin toimiin Israelia vastaan, jos Israel hyökkää johonkin arabimaahan...
Tällä hetkellä UAR:n asevoimat on keskitetty Siinain niemimaan itärajan alueelle...
YK:n apulaispääsihteeri Ralph Bunche yritti YK:n Palestiinan aselepovalvontaelimen esikuntapäällikön kenraali Bullin raporttiin vedoten vakuuttaa, ettei Israel keskittänyt joukkojaan Syyrian rajan lähelle, ja vakuutti myös al-Kunille, että Israel ei ryhtyisi hyökkääviin toimiin Syyriaa vastaan...
Al-Kuni kertoi meille, että Kairosta saamansa tiedot vahvistivat sen tosiasian, että Israelin joukot keskittyivät lähellä Syyrian rajaa. Al-Kuni sanoi myös, että hänen mielestään tässä tilanteessa ei ole perusteita turvallisuusneuvoston koolle kutsumiselle..."
Nikolai Fedorenko, Moskovan itämaisen tutkimuksen instituutista valmistunut, oli kuuluisa sinologi. Hän käänsi Stalinin keskusteluja Mao Zedongin kanssa, mikä vaikutti suuresti hänen uraansa ulkoministeriössä.
Molotov teki Fedorenkosta sijaisensa vuonna 1955. Gromyko lähetti hänet suurlähettilääksi Japaniin vuonna 1958, ja vuonna 1963 hänestä tuli pysyvä edustaja YK:ssa. Majesteettinen Fedorenko ei koskaan ollut ilman piippuaan ja rakasti puhua monimutkaisella itämaisella tavalla. Gromyko ilmeisesti ärsytti tätä, ja ajan myötä Fedorenko joutui jättämään ministeriön. Tiedeakatemian kirjeenvaihtajana ja kiinalaista ja japanilaista kulttuuria koskevien teosten kirjoittajana hänet nimitettäisiin tuolloin suositun "Foreign Literature" -lehden päätoimittajaksi...
Nikolai Fedorenko sai kiireellisen sähkeen Gromykolta New Yorkista, jossa oli ohjeita:
"1. Sinun on luotava läheinen yhteys UAR:n ja Syyrian valtuuskuntiin ja koordinoitava kaikki toimintasi heidän kanssaan. Jos UAR:n ja Syyrian edustajat vastustavat edelleen Lähi-idän tilanteen tarkastelua turvallisuusneuvostossa, sinun tulee tukea heitä...
3. Jos UAR:n kantaa ja pääsihteerin päätöstä YK:n joukkojen vetämisestä Lähi-idästä yritetään tavalla tai toisella tuomita, kannattaa tukea UAR:n kantaa ja U Thantin päätöstä. väittäen, että UAR:lla on suvereeni valtiona ehdoton oikeus vaatia YK-joukkojen välitöntä vetämistä alueelta...
4...Jos UAR:n ja Syyrian edustajat ilmaisevat halunsa, että Neuvostoliitto käyttää veto-oikeutta, sinun tulee tehdä niin estääksesi arabivaltiot tuomitsevan päätöksen..."
Neuvostodiplomatia ei edes huomannut, kuinka se oli menettänyt itsenäisyytensä. Se palveli vain Egyptin ja Syyrian etuja. Diplomaatit eivät uskaltaneet edes ilmaista epäilystä, kun he ottivat tuhoisia askelia Kairossa ja Damaskoksessa. Näin ollen Neuvostoliiton johto ei auttanut arabiystäviään vaikeina aikoina ollenkaan. Päinvastoin, se siunasi heitä matkalla sotilaalliseen katastrofiin.
YK:n pääsihteeri U Thant raportoi 19. toukokuuta turvallisuusneuvostolle: "YK:n tarkkailijoiden raportit vahvistivat keskittymisen ja sotilasyksiköiden suuren liikkeen puuttumisen aselepolinjan molemmilla puolilla."
Neuvostoliiton diplomaatit ja tiedusteluvirkailijat Israelissa saattoivat jopa ilman YK:n tarkkailijoita varmistaa, että Israelin puolustusvoimia ei ole asetettu valmiustilaan eikä mobilisaatiota ollut ilmoitettu. Mutta heillä ei ollut aikomustakaan tyynnyttää egyptiläisiä ja syyrialaisia. Päinvastoin.
19. toukokuuta KGB:n puheenjohtaja vaihtui Moskovassa. Ukrainaan karkotetun Vladimir Efimovich Semichastnyn sijaan valtion turvallisuuskomiteaa johti Juri Vladimirovitš Andropov. Mutta tiedustelukoneiston arvio Lähi-idän tapahtumista ei ole muuttunut.
Armeijan ja poliittisen tiedustelupalvelun residenssit työskentelivät täydellä teholla. Neuvostoliiton diplomaatit ja tiedusteluviranomaiset välittivät Egyptiin jatkuvasti tietoa Israelin tilanteesta, Israelin armeijan yksiköiden sijainnista ja niiden liikkeistä.
Toukokuun 22. päivänä suurlähettiläs Dmitri Pozhidaev vieraili Nasserin luona ja raportoi Moskovaan: "Nasser ilmaisi kiitollisuutensa Neuvostoliiton hallitukselle Lähi-idän jännitteitä koskevista arvokkaista huomioista sekä aiemmin UAR:n sotaministerille Badranille välitetyistä tiedoista. Presidentti totesi, että ennen tämän tiedon saamista he olivat vaikeuksissa, koska heillä ei ollut riittävästi tietoa Israelin joukkojen lukumäärästä ja sijoituksesta..."
Tänä päivänä Nasser ilmoitti sulkevansa Tiranin salmen israelilaisilta aluksilta sekä ei-israelilaisilta aluksilta, jotka toimittavat strategista lastia Israeliin. Toisin sanoen Egypti esti Israelin tärkeimmän sataman Eilatin, josta oli pääsy Punaisellemerelle.
Nasser selitti Neuvostoliiton suurlähettiläälle: ”Israel on aina uhannut, että jos Aqabanlahti suljetaan, se aloittaa sodan. UAR ei aio vaikeuttaa tilannetta entisestään. Mutta jos Israel turvautuu sotilaalliseen voimaan, UAR vastaa tähän kaikin käytettävissä olevin keinoin..."
Historioitsijoille on edelleen epäselvää, halusiko Nasser taistella. Mutta hän teki kaikkensa aloittaakseen sodan. Oli kuin hän tarkoituksella provosoisi Israelia. Ehkä hän luotti siihen, että juutalainen valtio, joka pelkäsi maailmanyhteisön tuomitsemista, ei uskaltaisi iskeä ensimmäisenä.
Israelin johtajat näyttivät hänestä päättämättömiltä ihmisiltä: he keskustelivat jatkuvasti jostakin, neuvottelivat kansanedustajien kanssa, kuuntelivat yleisön ja lehdistön mielipiteitä. Ei, nämä ihmiset eivät uskalla aloittaa sotaa... Ja niin voittavassa tilanteessa, Nasser luultavasti ajatteli, voi saada paljon asioita, jotka ennen tuntuivat mahdottomalta.
Pääministeri Eshkol sanoi 23. toukokuuta Knessetissä, että yrityksiä estää israelilaisia aluksia kulkemasta Tiranin salmen läpi katsottaisiin Israelin hallituksen hyökkäykseksi. Nämä sanat ei osoitettu ainoastaan Knessetin jäsenille, vaan myös Egyptin johdolle. Diplomaattisten suhteiden puuttuessa selvitykset jouduttiin antamaan joko julkisten julistusten tai välittäjien kautta.
Levi Eshkol, vaikka sen sanottiin olevan Ben-Gurionin omistautunein avustaja, oli todellisuudessa kompromissien mies. Aina kun mahdollista, hän lykkäsi päätöksen tekemistä huomiseen.
1960-luvun puoliväliin mennessä Israel oli saavuttanut taloudellisen vaurauden. Israelilaiset eivät olleet koskaan eläneet näin hyvin, eivätkä he halunneet ajatella sotaa. Sitten tuli taloudellisten vaikeuksien aika, joita Eshkol-hallitus ei kyennyt selviytymään. Joten viimeinen asia, jonka hän halusi, oli sota. Arabihallitsijoista näytti siltä, että Israel oli heikentynyt ja tullut helpoksi saaliiksi.
Harvat arabipoliitikot vaativat maltillisuutta. Tunisian presidentti Habib Bourguiba, joka piti arabien vihaa Israelia kohtaan väärin, sanoi:
– Meille arabeille tunteet oikeuttavat inertian. Me arabit huudamme, loukkaamme, vannomme, kiroamme ja ajattelemme, että tällä tavalla täytämme velvollisuutemme. Kaiken tämän takana on alemmuuskompleksi. Uskon, ettei kenenkään pitäisi puhua Israelin heittämisestä mereen, koska kukaan ei pysty siihen. Jopa tästä aiheesta puhumatta jättäminen voi edistää arabien ja juutalaisten rinnakkaiseloa.
Presidentti Bourguiba kiersi arabimaita ehdottaen jotain, jotta löydettäisiin keino lopettaa vihamielisyys. Hän puhui Nasserin kanssa yksin pitkään.
Sitten Bourguiba esitteli keskustelun sisällön. Hän sanoi Egyptin presidentille:
"Meillä ei ole voimaa eikä keinoja taistella." Meidän on tehtävä kompromissi. Oletko samaa mieltä?
"Kyllä", Nasser vahvisti.
"Tämä on upeaa", Bourguiba iloitsi. "Meidän on ilmaistava mielipiteemme julkisesti." Tärkeintä on tunnustaa YK:n päätöslauselma, jolla Israel luotiin. Oletko samaa mieltä hänen kanssaan?
"Kyllä", Nasser toisti itsevarmasti. Ja hän peruutti välittömästi sanansa: "Arabimassat eivät hyväksy mitään, mikä muistuttaa Israelin tunnustamista."
Muissa tapauksissa Egyptin presidentti ei oikeastaan kysynyt massoilta, mitä he halusivat.
Lyhyesti sanottuna Tunisian presidentin ponnistelut eivät tuottaneet tulosta. Nasser tai muut arabipoliitikot, joista se riippui, eivät halunneet tunnustaa juutalaisten valtiota ja neuvotella rauhasta.
Neuvostoliiton Kairon-suurlähettiläs sai 25. toukokuuta Gromykolta kiireellisen sähkeen, joka käski vierailla Nasserin tai ulkoministeri Mahmoud Riadin luona ja sanoa seuraavaa:
"Neuvostoliitto on tyytyväinen arabivaltioiden ratkaisevaan asemaan, kun he kokoontuvat Yhdistyneen arabiemiirikuntien ympärille ja luovat yhteisen rintaman Syyrian puolustamiseksi imperialistista salaliittoa vastaan...
Neuvostoliiton hallitus pitää UAR:n hallituksen vaatimusta YK-joukkojen vetämisestä Gazan alueelta ja Siinain niemimaalta oikeutettuna. Tällainen vaatimus on Yhdistyneen arabitasavallan kiistaton oikeus. Pidämme tätä toimenpidettä vahvana askeleena, jolla on ollut vastaava myönteinen vaikutus...”
Gromykon viesti osoitti, kuinka huonosti Neuvostoliiton diplomaatit ymmärsivät Lähi-idän tilanteen. Moskova työnsi Nasserin pohjimmiltaan kohti sotaa.
Gromyko ilmoitti Nasserille Yhdysvaltain presidentin Lyndon Johnsonin viestistä, jossa hän arvioi Lähi-idän tilannetta. Nasser oli huolissaan suurvaltojen yhteistoiminnan mahdollisuudesta. Gromyko rauhoitteli Egyptin presidenttiä sanoen, että tämä ei tule kysymykseen.
Andrei Andreevich välitti Nasserille myös Israelin ulkoministerin Abba Ebanin sanat, jotka sanoi Neuvostoliiton suurlähettiläälle Tel Avivissa: Israel ei missään tapauksessa haluaisi sotilaallista yhteenottoa Egyptin kanssa.
Puhuessaan Neuvostoliiton suurlähettilään kanssa Eban puhui molemminpuolisen "deeskaloinnin" puolesta, eli hän ehdotti syntyneiden ongelmien ratkaisemista poliittisilla toimilla. Hän toivoi, että hänen sanansa välitettäisiin egyptiläisille.
Mutta Gromyko ei suositellut Nasserille jonkinlaista vuoropuhelua Israelin kanssa välittäjien kautta ja siten aseellisen konfliktin välttämistä. Päinvastoin, ministeri kertoi Nasserille, että Neuvostoliiton suurlähettiläs oli antanut "tikan vastauksen Ebanille", toisin sanoen hän sanoi, että jännitteet eivät vähene.
Tämä oli uusi askel kohti sotaa.
Egypti ilmoitti 24. toukokuuta aloittavansa miinojen Aqabanlahden vesien ja asettavan laivastonsa ja ilmavoimansa valmiustilaan.
Öljyä toimitettiin Israeliin Liberian lipun alla purjehtivilla aluksilla. Liberian presidentti ilmoitti Nasserille, että hänen aluksensa eivät enää kuljettaisi öljyä juutalaiseen valtioon.
25. toukokuuta Egyptin sotilasvaltuuskunta, jota johti puolustusministeri Badran, lensi uhmakkaasti Moskovaan. Egyptiläiset viettivät neljä päivää Moskovassa. Grechko ja Gromyko eivät vastaanottaneet niitä, vaan myös hallituksen päämies Kosygin korostaa Egyptin täyttä tukea.
Badran lensi sisään pyytämään Moskovasta suostumusta ennaltaehkäisevään iskuon Israeliin. Egyptin ministeri levitti pöydälle sotilaallisia karttoja ja kuvaili tilannetta.
Aleksei Kosygin vastasi neuvotteluihin osallistuneen Neuvostoliiton diplomaatin Pogos Akopovin mukaan, että ongelmaa oli mahdotonta ratkaista sotilaallisin keinoin.
Kosygin sanoi Egyptin ministerille puhuessaan:
"Olet voittanut suuren poliittisen voiton, ja niin kauan kuin sotaa ei ole, tämä voitto voidaan vahvistaa... Se, mitä olet tehnyt tähän mennessä, on tehty hyvin. Emme kuitenkaan voi olla ajattelematta laillista ratkaisua salmien läpi navigointiin... Poliittisten saavutustenne valossa teidän on helpompi saada laillinen ratkaisu."
Neuvostoliiton johtajat olivat iloisia siitä, että Egypti saavutti helposti kaiken, mitä se halusi, eivätkä uskoneet Israelin tarttuvan aseisiin.
Mutta marsalkka Grechko, joka tapasi ministeri Badranin hallituksen lentoasemarakennuksessa, piti maljan "tien päällä" ja sanoi lujasti, että jos Israel hyökkää Egyptiin ja Yhdysvallat tukee israelilaisia, "menemme sotaan teidän puolellanne. ” Nämä Neuvostoliiton puolustusministerin rohkaisevat sanat kuulostivat egyptiläisille makeimmalta musiikilta.
26. toukokuuta Nasser puhui All-Arabien ammattiliittojen liiton johtajille. Hän sanoi luottavaisesti: "Jos sota syttyy, se on täydellinen. Sen tavoitteena on Israelin tuhoaminen. Olemme valmiita sotaan ja luottavaisina voitosta."
Nasser tunsi olonsa päivä päivältä enemmän itsevarmemmaksi ja puhui yhä aggressiivisemmin. Ehkä hän otti huomioon toisen henkilön aseman maassa. Marsalkka Abd-al Hakim Amer oli kiihkeä sotatoimien kannattaja. Nasserilla ei ollut varaa rauhallisempaan asemaan, muuten Amer voisi vaatia valtaan. Mutta sodan jälkeen Nasser tekee Amerista syntipukin ja pakottaa hänet vastaamaan katastrofista...
Todennäköisesti Nasserilla ei ollut aavistustakaan, että hänen aloittamansa konflikti päättyisi sotaan. Hän luotti siihen, että kaikki säilyy diplomaattisten keskustelujen puitteissa. Hän jopa uskoi voittaneensa ilman taistelua. Mutta julkisuudessa hän käyttäytyi yksinomaan sotaisasti.
Nasser puhui parlamentissa 29. toukokuuta. Hänen puheestaan kävi selväksi, että presidentti valmistautui taistelemaan ja oli päättänyt voittaa: ”Länsivallat vähättelevät arvoamme ja kieltäytyvät tunnustamasta oikeuksiamme. Opetamme heitä kunnioittamaan meitä. Emme kohtaa Israelia, vaan niitä, jotka seisovat sen takana, niitä, jotka loivat Israelin. Maamme ja liittolaisemme ovat saaneet päätökseen valmistelut Palestiinan vapauttamiseksi."
Toukokuun 30. päivänä Jordanian kuningas Hussein lensi Kairoon ja allekirjoitti sopimuksen sotilaallisesta liitosta Nasserin kanssa. Kukaan ei odottanut tätä askelta kuninkaalta. Hän ei halunnut vaarantaa pientä valtakuntaansa ja vältti huolellisesti osallistumista vihollisuuksiin. Jos Husseinilla on kiire liittyä koalitioon, Israel päätti, niin Egyptillä ja Syyrialla ei ole epäilystäkään voitosta.
Tämän jälkeen Irakin presidentti kenraalimajuri Abdel Rahman Aref määräsi Irakin joukkojen lähettämisen Jordaniaan, jotta hekin voisivat osallistua sotaan juutalaisen valtion kanssa. Kesäkuun 4. päivänä irakilainen jalkaväedivisioona ja 150 ajoneuvon panssarivaunujoukon eturyhmä saapuivat Jordanian alueelle.
Palestiinan vapautusjärjestön puheenjohtaja Ahmed Shuqeyri sanoi, että kun arabit kukistavat Israelin, elossa olevat juutalaiset saavat palata maihin, joista he tulivat. Mutta sadistisella virneellä hän lisäsi: "Mutta minusta näyttää siltä, että kukaan ei selviä."
Israelin ulkoministeri Abba Eban muistutti sodan jälkeen:
"Katsoimme ympärillemme, näimme maailman jakautuneen niihin, jotka halusivat tuhota meidät, ja niihin, jotka eivät aikoneet nostaa sormeakaan meidän puolestamme."
Millaisen kannan Yhdysvallat otti?
Kun John F. Kennedystä tuli Yhdysvaltain presidentti, Yhdysvallat alkoi myydä aseita Israelille ensimmäistä kertaa. Tämä oli vastaus Nasserin ohjusohjelmaan.
Siinain sodan jälkeen tunnelma Washingtonissa muuttui. Britit menettivät asemansa alueella. Amerikan politiikka tarvitsi tukea. Nasser ei ollut hyvä. Saudi-Arabia ilmestyi yllättäen luotettavana liittolaisena. Ja asenteet Israelia kohtaan ovat muuttuneet parempaan suuntaan.
Joulukuussa 1962 pääministeri Golda Meir saapui Palm Beachiin Floridaan, missä John F. Kennedy otti hänet vastaan. He puhuivat yli tunnin ajan. Raportti keskustelusta oli kahdeksan sivua pitkä.
"Yhdysvalloilla", Kennedy sanoi lujasti, "on erityinen suhde Israeliin, joka on todella verrattavissa vain suhteeseemme Englantiin. "Hän otti Golda Meirin kädestä ja sanoi hänelle: "Älä huoli." Israelille ei tapahdu mitään."
Kennedy määräsi viiden uuden Hawk-ohjuksen patterin myynnin Israelille. Samalla hän lisäsi apua (ensisijaisesti ruokaa) Egyptille. Kennedy lähetti arabimaiden johtajille viestejä, joissa he pyysivät heitä kertomaan, kuinka Yhdysvallat voisi auttaa lopettamaan arabien ja Israelin konfliktin. Arabimaat kieltäytyivät amerikkalaisista rauhanturvapalveluista. Kennedy oli syvästi pettynyt.
On yleisesti hyväksyttyä, että demokraattiset presidentit, erityisesti Kennedy, auttoivat Israelia saamaan juutalaisten ääniä vaaleissa.
Todellisuudessa Yhdysvaltojen Lähi-idän politiikkaa muovasivat muut näkökohdat. Vuosi 1958 oli käännekohta, jolloin Irakissa tapahtui sotilasvallankaappaus, Jordanian kuningas Hussein melkein menetti valtaistuimensa ja Libanonin poliittinen tilanne oli sellainen, että presidentti Eisenhower lähetti merijalkaväkeä Beirutiin. Israel osoittautui ainoaksi vakaaksi demokraattiseksi hallitukseksi koko alueella.
Yhdysvallat toimi melko itsekkäästi. Kun he eivät nähneet paljon hyötyä Israelista, he eivät auttaneet häntä. Kun sen rooli etuvartioasemana radikaaleja arabihallituksia vastaan arvostettiin, Israel alkoi vastaanottaa amerikkalaisia aseita. Mutta ennen kuuden päivän sotaa sotilaallista apua annettiin vaikeasti.
Kennedyn korvaaja, teksasilainen Lyndon Johnson, pidettiin Israelissa toisena öljypoliitikkona, jolle öljy-asiat olivat tärkeimpiä. Amerikkalaisten avunpyyntö kuuden päivän sodan aattona jäi itse asiassa vastaamatta.
Pääministeri Levi Eshkol kertoi 27. toukokuuta Neuvostoliiton suurlähettiläälle, että hän haluaisi tulla Moskovaan lyhyelle vierailulle keskustelemaan Lähi-idän tilanteesta. Hän aikoi selittää Neuvostoliiton johtajille, että Israel oli kiinnostunut syntyneiden ongelmien rauhanomaisesta ratkaisusta. Eshkol luotti siihen, että hän pystyisi vakuuttamaan Moskovan hänen vilpittömyydestään ja vältyisi sota.
Lähi-idän maiden suurlähettiläiden sähkeet purettiin vuorollaan ja, kuten ulkoministeriössä sanotaan, suurilla merkinnöillä - eli ne lähetettiin politbyroon jäsenille.
Moskova päätti 28. toukokuuta hyväksyä Levi Eshkolin - yhdellä ehdolla: jos Egyptin presidentti ja Syyrian johto eivät vastusta.
Nasser vastasi samana päivänä, ettei hän vastusta sitä. Mutta Syyrian pääministeri Zuein ja Syyrian presidentti al-Atasi, jotka olivat Moskovassa, eivät missään tapauksessa pyytäneet vastaanottamaan israelilaista.
Kesäkuun 1. päivänä suurlähettiläs Dmitri Pozhidaev vieraili Nasserin luona ja kertoi hänelle: ”Vastauksena pyyntöömme Israelin pääministerin matkustamisesta Moskovaan Syyrian johto presidentti Atasin henkilössä pyysi vakuuttavasti olemaan vastaanottamatta Israelin pääministeriä Moskovaan, koska hänen saapumisensa aiheuttaisi Atasin mielestä arabimaailmassa epäluottamusta Neuvostoliiton politiikkaa kohtaan. Tältä osin Neuvostoliiton hallitus päätti olla tekemättä Israelin pääministerille tarjousta tulla Moskovaan."
Nasser halusi saada kolme tai neljä päivää sotilaskäyttöön - ennen kuin Israelin pääministeri oli Moskovassa, sota ei alkanut. Mutta kun sähkeitä vaihdettiin, egyptiläiset joukot onnistuivat kääntymään ympäri, joten Levi Eshkolin ilmestyminen Moskovaan ei ollut enää tarpeen Egyptille.
Toinen mahdollisuus välttää sota menetettiin.
Mutta aivan viime päivinä ihmiset Moskovassa olivat huolissaan: entä jos sota todella alkaa? He yrittivät painostaa Israelia.
1. kesäkuuta Gromyko lähetti muistiin keskuskomitealle:
"Viimeisimmät raportit Tel Avivista vahvistavat Israelin mahdollisuuden käynnistää sotilaallisia toimia UAR:a vastaan sillä verukkeella, että se sulkee laivaliikenteen Tiranin salmen kautta.
Israelissa yleinen mobilisaatio on nyt saatu päätökseen ja siten kahdeksasta kymmeneen vuorokauden kuilu tämän maan valmiusasteessa sotilasoperaatioihin verrattuna UAR:iin, josta Badran puhui A.N:n kanssa, on eliminoitu. Kosygin Moskovassa..."
Gromyko pyysi politbyroolta lupaa tehdä uhkaava kannanotto Israelin Moskovan-suurlähettiläälle.
2. kesäkuuta Gromyko otti vastaan Israelin suurlähettiläs Katzin ja uhkasi häntä, että sotilaalliset toimet voivat tuhota juutalaisen valtion: "Jos Israelin hallitus päättäisi ottaa vastuun sotilaallisen konfliktin käynnistämisestä, sen pitäisi maksaa täysimääräisesti sen seuraukset. askel."
Neuvostohallitus sopi Algerian kanssa siellä olevien neuvostotaistelijoiden kiireellisestä siirtämisestä Egyptiin. Algerialle luvattiin korvausta, mutta hieman myöhemmin.
 
Tappio ja uusi tauko
Neuvostoliiton vastalauseet eivät voineet enää pelastaa Egyptiä ja Syyriaa. 5. kesäkuuta Lähi-idässä alkoi uusi sota, joka päättyi arabiarmeijoiden täydelliseen tappioon.
Varaulkoministeri Vladimir Semjonov kirjoitti 6. kesäkuuta päiväkirjaansa:
"Eilen aamulla syttyi sota Israelin ja UAR:n välillä.
Lauantaina teimme armeijan kanssa muistion, josta kävi selväksi, että Israel oli mobilisoitunut ja oli sotilaallisesti ja teknisesti paremmin valmistautunut kuin arabit. Ajatuksena oli lähettää minut Kairoon suostuttelemaan Nasseria ottamaan joustavamman ja varovaisemman kannan Aqabanlahden navigointikysymyksiin...
Kaikki on muuttunut. Syyrian ulkoministeri Makhus on muuttunut karjuvasta leijonasta peloissaan koiraksi. Nasser on menettänyt lähes kaiken, mitä hän saavutti yhdistämällä lähes kaikki arabit Palestiinan ongelman ratkaisemisen lipun alle... Taistelut jatkuvat, mutta arabien tappio, heidän uusi historiallinen nöyryytensä on varma.
Yritämme pelastaa arabeja YK:n kautta diplomaattisten toimenpiteiden ja julkisten lausuntojen avulla. Kaikki nämä päivät en juurikaan lähtenyt ministeriöstä, käännyin eri suuntiin.
Kello on viisi aamulla. Ei tarvitse kuvailla, mitä tämä koko taistelu maksaa minulle. Loppujen lopuksi arabi-idän nousuun liittyy kaksitoista kokonaista vuotta jatkuvaa työtä. Ja täällä taas melkein kaikki on maan päällä. Kivi on vieritettävä uudelleen ylöspäin, vaikka se murskasi vieriessään alaspäin muutaman metrin."
Yhdessä Kremlin kellarista oli niin kutsuttu "punainen puhelin" - suora salattu viestintälinja Washingtonin Valkoisen talon kanssa. Kesäkuun 5. päivänä Kosygin otti yhteyttä presidentti Lyndon Johnsoniin tällä puhelimella. Kosygin ilmestyi kellariin yhdessä uuden KGB:n puheenjohtajan Andropovin ja Gromykon kanssa. He kaikki löysivät itsensä kellarista ensimmäistä kertaa ja kysyivät yhteen ääneen: "Missä puhelin on?"
Itse asiassa se oli vain teletyyppi. Hän oli vastuussa tästä KGB:n laitteesta. Teleoperaattorit olivat hirveän huolissaan korkeiden viranomaisten läsnäolosta. Heitä johtanut KGB-kenraali oli myös hermostunut.
Tällä kertaa, toisin kuin Siinain sodan aikana, amerikkalaiset kieltäytyivät liittymästä Neuvostoliittoon tuomitsemaan Israelin. Yhdysvallat uskoi, että tämä oli puolustussota Israelille.
Kesäkuun 7. päivänä kello kuusi aamulla Semjonov kirjoitti päiväkirjaansa:
"Tulin juuri ministeriöstä. Tänä iltana oli Lähi-idän kriisin huipentuma, joka muistutti Kuuban kriisistä. Olin politbyroon kokouksessa kolmeen aamulla, sitten ulkoministeriössä. Solmu näyttää alkavan purkautua.
Turvallisuusneuvosto päätti ryhtyä toimiin vihollisuuksien välittömäksi lopettamiseksi.
Kairosta lähetettiin "SOS"-signaaleja, jossa vastustamistahto katosi. Hyvin koulutettu ja aseistettu Israelin armeija antoi oppitunnin heikosti koulutetuille egyptiläisille talonpojille, jotka eivät osaa käyttää laitteita ja pakenevat laukauksen kuultaessa. Kaikki tämä oli sekä traagista että koomista..."
Egypti oli niin ankarassa ahdingossa, että se pyysi Moskovaa lopettamaan Israelin hyökkäyksen kaikin tarvittavin keinoin. Epätoivoon vaipunut Nasser muisteli kuuluisaa diplomaattia Valentin Falinia, joka johti sitten ulkoministeriön osastoa, ehdotti liittoutuneiden suhteiden luomista ja sotilastukikohtien perustamista Neuvostoliitolle mihin tahansa Egyptin satamaan.
Tästä syystä Neuvostoliiton edustaja turvallisuusneuvostossa Fedorenko vaati vain tulitaukoa eikä vaatinut Israelin tuomitsemista ja kehottamista vetäytymään valloitetuilta alueilta.
Levi Eshkol kertoi 7. kesäkuuta Neuvostoliiton suurlähettiläs Chuvakhinille olevansa valmis milloin tahansa, julkisesti tai salaa, tulemaan Moskovaan tai vastaanottamaan Neuvostoliiton hallituksen edustajaa.
Mutta Neuvostoliiton johtajat, jotka olivat yhtä järkyttyneitä kuin egyptiläiset ja syyrialaiset arabiarmeijoiden tappiosta, tykästyivät. He eivät yksinkertaisesti tienneet mitä muuta keksiä, vain jollakin tavalla satuttaakseen Israelia, saadakseen Israelin juutalaiset katumaan saavuttamaansa sotilaallista voittoa.
Euroopan sosialististen maiden puolueiden ja hallitusten johtajat kokoontuivat 9. kesäkuuta Moskovaan. He lupasivat "auttaa arabimaiden kansoja antamaan ratkaisevan vastalauseen hyökkääjälle". Ainoastaan Romania kieltäytyi allekirjoittamasta Israelin tuomitsevaa lausuntoa. Romanian kommunistisen puolueen keskuskomitean pääsihteeri Nicolae Ceausescu ei halunnut katkaista diplomaattisuhteita Israelin kanssa.
Samaan aikaan taistelut Syyrian rintamalla jatkuivat. Voitettuaan Egyptin armeijan israelilaiset ottivat vastaan syyrialaiset, jotka olivat menettäneet kaiken taistelunsa.
Kesäkuun 10. päivänä ensimmäinen varaulkoministeri Kuznetsov otti vastaan Israelin suurlähettilään Katriel Katzin ja luki hänelle lausunnon suhteiden katkeamisesta:
"Olemme juuri saaneet viestin, että Israelin joukot, jotka eivät huomioi turvallisuusneuvoston päätöstä vihollisuuksien lopettamisesta, jatkavat näitä toimia, valtaavat Syyrian alueen ja siirtyvät kohti Damaskosta.
Neuvostohallitus varoittaa Israelin hallitusta, että se kantaa täyden vastuun petoksestaan, turvallisuusneuvoston päätöksen räikeästä rikkomisesta.
Jos Israel ei välittömästi lopeta vihollisuuksiaan, Neuvostoliitto yhdessä muiden rauhaa rakastavien valtioiden kanssa asettaa Israelia vastaan pakotteita kaikista niistä aiheutuvista seurauksista.
Neuvostoliiton hallitus julistaa, että ottaen huomioon Israelin hyökkäyksen arabivaltioita vastaan ja sen törkeän turvallisuusneuvoston päätösten rikkomisen, Neuvostoliiton hallitus on päättänyt katkaista diplomaattisuhteet Neuvostoliiton ja Israelin välillä.
Neuvostoliitto katkaisi jälleen suhteet juutalaisvaltioon...
Moskova pelkäsi, että Israelin armeija saavuttaisi Damaskoksen ja Baathist-hallinnon romahtaisi. Neuvostoliiton johtajat eivät voineet sallia tätä. He arvostivat syyrialaisia paljon enemmän kuin egyptiläisiä. Varhain aamulla Syyrian YK-operaatio soitti neuvostoystävilleen ja pyysi heitä tekemään mitä tahansa Israelin hyökkäyksen pysäyttämiseksi:
— Israelin tankit ovat kuusikymmentä kilometriä Damaskoksesta!
— Onko joukot kasvatettu suojelemaan pääkaupunkia? — kysyi YK:n apulaispääsihteeri (Neuvostoliitosta) Leonid Nikolajevitš Kutakov.
- Ei ole joukkoja. Kokoamme miliisi. Joukkoja rintaman muilla sektoreilla...
Moskova varoitti presidentti Johnsonia, että "jos Israelin sotilaalliset toimet eivät lopu lähiaikoina, meidän on tehtävä itsenäinen päätös". Yhdysvallat päätti, että Neuvostoliiton johtajia ei pidä ajaa äärimmäisyyksiin. Washington kehotti israelilaisia itsepintaisesti lopettamaan.
Kymmenentenä kesäkuuta kello seitsemän illalla taistelut loppuivat. Kuuden päivän sota on ohi.
"Lähestyessäni Bolshaya Ordynkan suurlähetystöä", muisteli Israelin Moskovan-suurlähetystön silloinen ensimmäinen sihteeri Josef Govrin, "minun oli vaikeuksia työntää tieni portille - sadat, elleivät tuhannet ihmiset, jotka tuotiin Moskovasta yrityksistä, tukkivat tiukasti kulku. He kantoivat lippuja, joissa oli Israelin vastaisia iskulauseita ja huusivat "Alas!"
18. kesäkuuta Israelin diplomaatit lukitsivat suurlähetystön ovet ja palasivat kotiin. Entinen suurlähettiläs Katriel Katz johti Yad Vashemin, natsismin alaisuudessa juutalaiseen kansaan kohdistuneen katastrofin uhrien ja sankaruuden muistoa muistuttavan muistoinstituutin ja museon hallituksen puheenjohtajana.
Moskovan kaupungin viranomaiset järjestivät raivoa Israelin hyökkäystä vastaan. Ihmiset vapautettiin töistä, varustettiin julisteilla ja lähetettiin mielenosoitukseen lämpimänä kesäkuun päivänä. Mutta oli myös vapaaehtoisia.
Israelin voitto toi henkisesti epävakaat ihmiset hysteeriseen tilaan. Ne, jotka lukivat Siionin vanhinten pöytäkirjat, päättivät, että lupaus oli alkanut toteutua – juutalaiset valtasivat maailman.
"Minulle on unohtumatonta, kuinka järkyttynyt olin Israelin välähdyssodasta sodassa Egyptiä vastaan kesällä 1967", muisteli kirjallisuuskriitikko Mihail Petrovitš Lobanov. ”Se oli jonkinlainen käsittämätön, intuitiivinen, ehkä jopa mystinen reaktio tapahtumaan.
Olin kauhuissani: varmasti sama asia kuin Egyptille voi tapahtua meille? Israel voi yhtä nopeasti valloittaa Moskovan. Silloin se saattoi tuntua absurdilta, kun otetaan huomioon sotilaallinen voimamme tuolloin. Mutta se tila, tuo inspiraatio jäi minuun, et voi repiä sitä pois, tämä on minun todellisuuteni, minulle kiistattomampi kuin mikään muu jokapäiväinen todellisuus ... "
Kuusi päivää kestäneen sodan jälkeen neuvostoyhteiskuntaan ilmestyi joukko ihmisiä, jotka omistivat elämänsä taistelulle maailmansionismia vastaan, tarkoittaen tällä taistelua juutalaisia vastaan. Heidän joukossaan oli sekä todellisia fanaatikkoja että yksinkertaisesti tällä elantonsa saaneita, onneksi tehokas kysyntä kasvoi - sanomalehdissä, aikakauslehdissä, radiossa ja televisiossa. Jopa amerikkalaisvastaisessa propagandassa noudatettiin tiettyjä sääntöjä; huippukokousten aattona se yleensä kuoli. Ja vain Israelin ja antisionistisen propagandan voimakkuus ei koskaan laantunut...
Ja Neuvostoliiton johtoa ärsytti Lähi-idän liittolaisten täydellinen epäonnistuminen ja tappio.
Gromyko, Grechko ja kenraaliesikunnan päällikkö marsalkka Matvey Vasilyevich Zakharov kokoontuivat Brežnevin toimistoon.
Brežnev ilmaisi suuttumuksensa hänelle:
"Kuinka monta neuvonantajaa meillä on Egyptin armeijassa ja mitä järkeä on? He eivät neuvoneet mitään. Eikä koulumme myöskään opettaneet egyptiläisille mitään. Taistelun sijaan oppilaasi Matvey näkivät israelilaisen lentokoneen ja kaatui."
Hänen edeltäjänsä Nikita Sergeevich Hruštšov, joka lähetettiin eläkkeelle, puhui vielä ankarammin egyptiläisiä kohtaan:
"Itsensä häpeäminen tuolla tavalla on käsittämätöntä! - Hruštšov oli närkästynyt. "Nyt arabit huutavat kaikkialla rakkaudestaan rauhaan, että he ovat uhreja. Minulla ei ole mahdollisuutta käyttää muuta tietoa kuin radiota ja sanomalehtiä, mutta niistä näkyy myös, miten tapahtumat todella kehittyivät.
Egyptin sotilasvaltuuskunta saapuu Moskovaan: "Shu-shu, sha-sha, sho-sho." Me sovimme. He lähtevät. Sotilasvaltuuskuntamme lähtee sitten Egyptiin: "Siinä se, siinä se." Hän myös lähtee. Syyrian hallitus ja sotilasvaltuuskunta ovat saapumassa. He puhuvat ja nostavat maljaa. He lähtevät. Mistä asioista keskusteltiin? Asia selvä. Ja nyt he syyttävät Israelia: "Tässä hän on, paskiainen, niin ja niin." Miten hän teki sen?
Egypti vaati YK:ta vetämään pois joukkonsa, jotka jakoivat egyptiläiset ja israelilaiset. Kuka sitä vaati? Nasser. Wu Tang myönsi hänen pyyntönsä. Miksi neutraalit joukot yleensä poistetaan? Jotta ne eivät häiritse sodan aloittamista. Kuka tätä vaati? Nasser. Kuka siis halusi aloittaa sodan? Nasser. Se sulkee Aqaban salmen, jossa Israelin laivat purjehtivat. Minkä vuoksi? Konfliktin vuoksi. Joten kaikki näytti olevan valmista häntä varten.
Sitten he alkavat kertoa tarinoita, että heidän upseerinsa vierailivat siellä naisten luona ja siksi heidän armeijansa yllättyi.
Kaikki upseerit menevät naisiin kaikissa maissa, eikä tappiota voida pitää tämän syynä. Kyllä, armeija on erotettu kotoa, naisista, ja riippumatta siitä, mitä teet, he juoksevat silti sivuun. Kerran sodan aikana Stalin sanoi: "Mobilisoidaan tytöt, järjestämme upseerien ruokalat ja niin edelleen..."
Miksi ne olivat rikki? Koska he menivät pilalle, eikä ole muuta argumenttia. Ja nyt he syyttävät sitä siitä, että joku upseeri meni lomalle tai hänellä oli vatsavaivoja.
Pääsyy Israelin voittoon on se, että sillä on korkeampi kulttuuri, parempi kurinalaisuus armeijassa, sen upseereilla on taistelukokemusta ja he ovat hyvin koulutettuja. Loppujen lopuksi sinne kokoontui erittäin hyviä asiantuntijoita monista maista. Esimerkiksi arvostan suuresti heidän kenraali Dayania sotilasmiehenä. Hyvin tehty! Sanoin vitsillä, että jos minä olisin pääministeri ja hän olisi Neuvostoliitossa, nimittäisin hänet välittömästi puolustusministeriksi...
Egyptiläisten on vaikea kilpailla heidän kanssaan, ja he maksoivat siitä, köyhät kaverit. Karkeasti sanottuna he pystyivät hallitsemaan kameleja, he omistivat kiväärin, ja sitten heidät siirrettiin panssarivaunuihin...
En vain ymmärrä, miten tämä voi tapahtua. Kuinka voimme antaa tämän tapahtua? Neuvostoliitto kantaa suuren osan vastuusta tapahtuneesta. Ottaen huomioon kykymme vaikuttaa, olisimme voineet pitää Nasserin poissa sodasta...
Tämä oli armeijamme virhearvio. Armeijamme arvioi tilanteen väärin; he lähestyivät kritiikittömästi Egyptin voiton mahdollisuutta..."
Illalla 9. kesäkuuta Gamal Abd-al Nasser esiintyi televisiossa. Hän otti vastuun tappiosta ja ilmoitti eroavansa.
Sen jälkeen hän järjesti taitavasti itselleen osoitetun kansan vetoomuksen ottamaan takaisin eronsa ja palaamaan valtaan. Mielenosoitukset alkoivat, Kairon asukkaat kehottivat Nasseria jäämään. Ja hän "soitti" olla lähtemättä. Hän otti myös pääministerin ja hallitsevan arabisosialistisen liiton pääsihteerin tehtävät osoittaen, kuinka vähän luottamusta hänellä on tovereitaan ja kollegoitaan kohtaan.
Neuvostoliiton johtajat eivät uskaltaneet ilmaista ärtyneisyyttään arabiliittolaistensa häpeällisestä tappiosta. Sen sijaan he toimivat psykoterapeutteina lohduttaen Nasseria ja muita egyptiläisiä ja syyrialaisia poliitikkoja.
Brežnev soitti hänelle Kiovassa 17. kesäkuuta päiväkirjaansa, politbyroon jäsen ja Ukrainan kommunistisen puolueen keskuskomitean ensimmäinen sihteeri Pjotr Efimovitš Shelest. Hän sanoi, että Neuvostoliiton korkeimman neuvoston puheenjohtajiston puheenjohtaja Nikolai Viktorovich Podgorny oli päätetty lähettää kiireellisesti Kairoon: "Meidän on pelastettava tilanne. Ryhdy kaikkiin toimenpiteisiin tukeaksesi ja vahvistaaksesi uskoa Nasseriin."
Päivää myöhemmin, 19. kesäkuuta, politbyroo keskusteli Lähi-idän tilanteesta.
"Kaikki ovat eräänlaisella masentavalla tuulella", Pjotr Shelest kirjoitti päiväkirjaansa. – Nasserin sotallisten, kerskailevien lausuntojen jälkeen emme odottaneet, että arabiarmeija kukistuisi niin salamannopeasti, että Nasserin auktoriteetti putoaisi niin alas. Loppujen lopuksi he luottivat häneen "arabien edistyksellisen maailman johtajana". Ja tämä "johtaja" seisoo kuilun reunalla, hänen poliittinen vaikutusvaltansa on menetetty; hämmennystä, pelkoa, epävarmuutta.
Armeija on demoralisoitunut ja menettänyt taistelutehonsa. Israel on vallannut suurimman osan sotilasvarusteista... Meidän on ilmeisesti aloitettava alusta: politiikka, taktiikka, diplomatia, aseet. Kaikki tämä ei tule olemaan halpaa kansallemme ja maallemme."
20. kesäkuuta Podgornyn johtama Neuvostoliiton valtuuskunta lensi Egyptiin. Sitten hän oli kolmas henkilö maassa ja seisoi tasa-arvoisessa asemassa Brežnevin kanssa.
Hänen edessään oleva tehtävä oli seuraava:
"Tarjoaa UAR:n johdolle ja henkilökohtaisesti presidentti Nasserille moraalista ja poliittista tukea, vahvistaa hänen uskoaan Neuvostoliittoon ja muihin sosialistisiin maihin arabikansojen koetelluina ja luotettavina ystävinä ja keskustella myös käytännön toimista kriisin seurausten poistamiseksi. Israelin aggressio."
Kairossa Neuvostoliiton tiedusteluupseeri Vadim Aleksejevitš Kirpitšenko muisteli: "Podgornyn oli vaikea havaita tietoa joko uuden Neuvostoliiton ja Egyptin suhteiden aiheen vuoksi tai neljänkymmenen asteen kuumuuden vuoksi. Lehteä lukiessaan hän liikutti huuliaan väsyneenä, ärsyyntyi ja hajaantui etsiessään muita laseja, savukkeita tai tulitikkuja, sitten vaati vartijaa tuomaan vettä eikä mennyt minnekään, oli hänen sormenpäällään. Yleensä hän oli aina joko tiellä tai menetti jotain. Podgorny ei yleensä kysynyt mitään eikä osoittanut uteliaisuutta mistään."
Sotilaallisen avun antamiseksi Egyptille toteutettiin poikkeuksellisia toimenpiteitä.
"Mustanmeren laivastomme meni melkein kokonaan Välimerelle", kirjoitti Ukrainan omistaja Pjotr Shelest päiväkirjaansa. - Ukrainan kommunistisen puolueen keskuskomitean politbyroossa kuunneltiin kysymystä Ukrainan ilmapuolustuksen tilasta, ilmapuolustusarmeijan komentaja kenraali A.I. raportoi. Pokryshkin. Tämä on lievästi sanottuna surullinen kuva.
On yksinkertaisesti rikos, että meillä on tällainen tilanne ilmapuolustusjärjestelmien kanssa. Siellä on suuri henkilöstövaje, vanhentuneet laitteet sekä huono suoja, epäluotettava viestintä ja varoitus. Tasavallassa on monia paljastettuja, haavoittuvia, puolustuskyvyttömiä elintärkeitä esineitä.
Ja samaan aikaan vähennämme varusteita ja henkilöstöä, lähetämme taistelulentokoneita ja ohjusosastoja UAR:iin "peitettäväksi" Kairoa. "Tästä hälyttävästä, äärimmäisen tärkeästä asiasta ilmaisin mielipiteeni L. Brežneville."
Pääsihteeri kuunteli Shelestiä olympialaisen tyynesti ja sanoi: ”Älä puutu näihin asioihin. On olemassa yleinen suunnitelma, ja me ohjaamme sitä."
Egyptiläinen upseerikunta palasi Siinain niemimaalta voitettuna, jakautuneena ja demoralisoituneena. Nasser syytti kaikesta lähintä liittolaistaan, marsalkka Ameria, jota hän äskettäin kutsui toiseksi itsekseen. Mutta politiikassa ei ole ystäviä. Egyptissä he alkoivat sanoa, että tappion todelliset syylliset olivat CIA-agentit, jotka olivat soluttautuneet armeijan korkeisiin virkoihin. Muuten mahtava Egyptin armeija ei olisi koskaan vetäytynyt ennen sionisteja.
Syyskuun 17. päivänä kuusikymmentäseitsemänä Vladimir Semjonov kirjoitti päiväkirjaansa:
"Amer teki itsemurhan kolme päivää sitten. Virallisen raportin mukaan hän teki tällaisen yrityksen kahdesti - ensimmäisen kerran oopiumilla, toisen kerran kaliumsyanidilla...
Miksi näin tehtiin, on vielä vaikea sanoa. Hänet joutui sotilastuomioistuimen oikeuteen, useat vanhemmat upseerit, mukaan lukien ilmavoimien komentaja, osoittautuivat CIA-agentteiksi ja Amerin veljen vaimo näyttää myös olevan. Nasserin uudesta erosta liikkuu huhuja, mutta Egyptin uutistoimisto kiistää ne. Suurlähettiläs Vinogradov lensi kiireesti Kairoon.
Neuvotteluissa Neuvostoliiton vieraiden kanssa Nasser sanoi: "Jos et auta, en voi enää taistella. Tilanne maassa on erittäin vaikea. Sitten eroan. Ja amerikkalaismieliset poliitikot tulevat tilalleni. He pystyvät ratkaisemaan ongelman..."
Nasserin sanat lähtemisestä olivat näppärä peli. Hän painosti sekä omaa kansaansa että neuvostokumppaneitaan.
Nasser oli pettynyt Neuvostoliiton haluttomuuteen tulla Egyptin avuksi. Hän kertoi avustajalleen Abd-al Latif Bogdadille, että "venäläiset pelkäsivät yhteenottoa Amerikan kanssa" eivätkä lähettäneet vahvistuksia, koska he pelkäsivät törmäävänsä Yhdysvaltain 6. laivaston aluksiin.
Se, että Neuvostoliitto ei puuttunut sotaan arabien puolella, syöksyi arabien yleisön järkyttymiseen ja ärsyyntymiseen. Arabit syyttivät Neuvostoliiton johtajia siitä, että he hävisivät Israelille. Moskovan auktoriteetti arabimaailmassa oli romahtamassa, mitä kiinalaiset eivät jättäneet hyväkseen. He syyttivät Neuvostoliittoa arabien asian pettämisestä. Palestiinan vapautusjärjestön toimeenpanevan komitean puheenjohtaja Ahmed Shuqairi meni Pekingiin saamaan neuvoja Mao Zedongilta. Kiinalaiset vaativat sissisotaa Israelia vastaan, aivan kuten vietnamilaiset tekivät.
Neuvostoliiton johtajat tekivät kaikkensa saadakseen takaisin asemansa arabien silmissä. Tätä varten oli tarpeen pitää Nasser paikallaan, järkyttynyt tappiosta ja menetetty hengessä, antaa hänelle uusia aseita taistelussa menetettyjen aseiden tilalle ja palauttaa Egyptin armeija.
Välittömästi kuuden päivän sodan jälkeen suuri valtuuskunta, jota johti kenraalipäällikkö marsalkka Zakharov, lähti Kairoon. Valtuuskuntaan kuului Karpaattien sotilaspiirin komentaja, eversti kenraali Pjotr Nikolajevitš Lashchenko. Hänet jätettiin Egyptiin sotilaallisen pääneuvonantajan tehtävään.
Petro Lashchenko pyysi lähettämään kollegansa, Karpaattien piirin esikuntapäällikön ensimmäisen apulaispäällikön kenraalimajuri Jevgeni Ivanovitš Malashenkon, auttamaan häntä. Hänestä tuli sotilaallisen neuvonantajan toimiston esikuntapäällikkö – niin monta upseeria lähetettiin Egyptiin. Evgeniy Ivanovich puhui tästä yksityiskohtaisesti kirjassaan "Armeijan palveluksen muistaminen".
Kenraali Lashchenko kertoi suoraan avustajilleen, että Egyptin asevoimat olivat romahtaneet israelilaisten hyökkäysten seurauksena eikä niitä käytännössä ollut olemassa; armeija on luotava uudelleen.
Marraskuun 27. päivänä Nasser otti vastaan eversti kenraali Lashchenkon, joka raportoi presidentille, että ensimmäinen ryhmä sotilaallisia neuvonantajia - noin kolmesataa ihmistä - oli jo saapunut ja oli kiireinen puolustusjärjestelmän luomiseen Suezin kanavan vyöhykkeelle ja Egyptin joukkojen taistelukoulutukseen.
Neuvonantajat huomasivat nopeasti, että egyptiläiset upseerit eivät olleet kovin halukkaita noudattamaan suosituksiaan ja olivat yleensä taipuvaisempia lepäämään kuin työskentelemään. Mutta Egyptin upseeria on mahdotonta nuhtella - hän löytää aina paljon tekosyitä. Ja jotkut myös loukkaantuivat ja moittivat neuvojia:
"Sinulla ei ole oikeutta kertoa meille puutteista, se nöyryyttää kansallisarvoamme." Näin britit kohtelivat meitä.
Joka aamu Egyptin kenraaliesikunnan operatiiviseen osastoon saapuva kenraali Jevgeni Malašenko kysyi saman kysymyksen: "Kuinka asiat ovat edessä?"
Egyptiläiset upseerit vastasivat laiskasti, että heidän yksiköistään ei ollut vielä saatu ilmoituksia, ja jatkoivat television katselua toistaen, että näin he saisivat nopeasti tietää rintaman tilanteesta ja Israelin joukkojen toiminnasta.
Vuotta myöhemmin Egyptin ilmavoimien lentokonekanta palautettiin. Massiiviset asetarvikkeet auttoivat Nasseria voittamaan psykologisen kriisinsä. 24. heinäkuuta 1968 hän lupasi Israelille uuden sodan arabisosialistisen liiton kongressissa puhuessaan:
”Meille alueidemme vapauttaminen on velvollisuus, periaatekysymys ja lopulta elämän tai kuoleman kysymys. Vapautamme alueemme senttimetriltä, jopa valtavien uhrauksien kustannuksella. Oikeudenmukainen sota on laillista. Meidän on nyt keskitettävä ponnistelumme sotilaallisten voimavarojen jälleenrakentamiseen. Kärsivällisyyttä ja lujuutta! Meidän on ylitettävä vihollinen. Ja me voitamme!
Kolmetuhatta Neuvostoliiton upseeria koulutti egyptiläisiä. Kaiken kaikkiaan Egyptin alueella oli yli kolmekymmentä tuhatta Neuvostoliiton sotilasta. Egyptiläiset pitivät huolta neuvonantajistaan. Yhtä kenraalia pyydettiin kutsumaan takaisin, sanomalla, että hänen kauttaan lähetettiin Israelille tietoa Egyptin armeijasta.
- Miksi luulet niin? - sotilaallisen pääneuvonantajan toimisto yllättyi.
"Hän on juutalainen", egyptiläiset sanoivat luottavaisesti.
Sen sijaan, että puolustaisivat Neuvostoliiton upseerin kunniaa ja keskeyttivät tällaisen keskustelun, koneiston päälliköt itse kiinnostuivat kenraalin profiilista. Egyptiläiset saavuttivat täydellisyyttä juutalaisen selvittämisessä. Henkilöstöviranomaiset totesivat, että kenraalin äiti oli juutalainen. Egyptiläisten miellyttämiseksi kenraali lähetettiin kotiin.
Egyptiläiset pyysivät lähettämään heille vapaaehtoisia lentäjiä. Moskova ei suostunut tähän. Kuusikymmentäyhdeksän lopussa osa yksiköistä kuitenkin siirrettiin Egyptiin, koska näytti siltä, että uusi sota oli alkamassa.
Suezin kanavan ylitse käydyissä ilmataisteluissa, joita kutsuttiin kulumissodaksi, Egypti kärsi vakavia tappioita. Israelin lentäjät hyökkäsivät arabeja vastaan erittäin alhaisella korkeudella (50-70 metriä). Ja Egyptin saatavilla olevat ilmapuolustusjärjestelmät (eli ilmatorjuntatykistö ja S-75 Dvina -ilmatorjuntaohjusjärjestelmät) suunniteltiin kukistamaan korkealla lentävät kohteet (katso Red Star, 2002, 17. elokuuta).
Egyptiläisten pelastamiseksi Moskovasta lähetettiin kokonainen ilmapuolustusryhmä - erityinen ilmatorjunta-ohjusosasto, tiedusteluhävittäjälentue ja hävittäjäilmarykmentti. Lisäksi siirrettiin merivoimien ilmailuyksiköitä. Neuvostoliiton lentäjät ja ilmatorjunta-aseet saivat käskyn puolustaa Egyptin taivasta.
Maaliskuussa 1970 Neuvostoliiton ohjusmiehet lähtivät taisteluun. Viiden kuukauden aikana he ampuivat alas kaksitoista israelilaista lentokonetta. Mutta he itse kärsivät tappioita julistamattomassa sodassa. Uudet ohjusjärjestelmät mahdollistivat nopean tulipalon, joka maksoi paljon rahaa, mutta rajoitti Israelin ilmailun mahdollisuuksia.
Kun Egypti valmistautui kostoon, se tarvitsi tiedustelutietoja Israelin armeijasta, erityisesti Siinain niemimaalla. Moskova päätti tehdä tiedustelulentoja Israelin alueen yli. Tätä tarkoitusta varten muodostettiin erillinen ilmailuosasto, jonka oli määrä lentää uutta MiG-25-lentokonetta. Kone erottui kyvystään nostaa nopeutta ja korkeutta välittömästi.
Lentäjät yhdessä ilmavoimien ylipäällikön, ilmamarsalkka Pavel Stepanovitš Kutakhovin kanssa kutsuttiin tapaamaan ministeri Grechkoa. Andrei Antonovich määräsi:
— Älä lennä lähempänä kuin neljäkymmentä kilometriä Tel Aviviin! Varmista täydellinen lentoturvallisuus. Voitteko kuvitella, mitä tapahtuu, jos vihollinen ampuu koneemme alas ja lentäjä vangitaan? Millainen reaktio maailmassa on!
Marsalkka Grechko kutsui Israelia avoimesti viholliseksi, vaikka molemmat valtiot eivät olleet sodassa ja Moskova kielsi kaikin mahdollisin tavoin Neuvostoliiton armeijan osallistumisen vihollisuuksiin Egyptin puolella. Todellisuudessa Neuvostoliiton armeija piti juutalaista valtiota vihollisena.
Lentäjät tuotiin Egyptiin siviilivaatteissa, missä he olivat pukeutuneet egyptiläisiin armeijan univormuihin ilman merkkejä. Lentokoneet oli merkitty Egyptin ilmavoimien tunnuksilla.
Työskentely egyptiläisten kanssa ei ollut helppoa. Kahdesti Neuvostoliiton sankari Aleksander Nikolajevitš Efimov, ilmavoimien ylipäällikkönä Kutakhovin tilalle tullut lentomarsalkka, muisteli kuinka hän lensi Il-14:llä Egyptin ilmailun esikuntapäällikön Hosni Mubarakin kanssa. maan tuleva presidentti. Egyptiläiset ilmatorjuntatykittäjät ampuivat omaa konettaan ja osuivat siipiin. Lisäksi ilmatorjuntatykkimiehiä johtivat neuvonantajamme...
Vaikein asia oli muuttaa Egyptin armeijan psykologiaa. Tappion syitä analysoidessaan asiantuntijat panivat merkille hyvin koulutettujen ja laajan näkemyksen omaavien pääesikunnan upseerien puutteen ja sotilaiden riittämättömän valmiuden.
Egyptiläiset sotilaat eivät kyenneet käyttämään käytössään olevia nykyaikaisia aseita. Sodan aikana he istuivat panssarivaunuissa luottaen ilmatukeen, jota ei koskaan ilmaantunut, koska se tuhoutui, ja heistä itsestä tuli helppo saalis eteneville Israelin joukkoille.
Nasserin armeijalla oli suuri määrä ilmatorjuntatykistöä ja raskaita ilmatorjuntakonekivääriä. Mutta taisteluhenkilöstö ei edes avannut tulta. Israelin ilmahyökkäysten aikana he pakenivat.
Upseerit eivät olleet psykologisesti valmistautuneet nykyaikaiseen taisteluun. He lähettivät aivan fantastisia raportteja esimiehilleen onnistumisistaan, mutta he itse pakenivat jättäen alaisensa kohtalonsa valtaan. Paljastettiin upseerien syvä epäluottamus toisiaan kohtaan ja sotilaallisen toveruuden puute. Seurauksena oli, että taistelukentällä arabisotilas ei tuntenut olevansa osa sotilasryhmää, vaan hylätty yksinäinen. Kaikki ajattelivat vain paeta, ja sotilasyksikkö menetti taistelutehonsa.
Kun israelilaiset kuulustelivat vangittuja upseereita ja pyysivät joukkueen komentajia nimeämään alaisensa, he vastasivat ylpeänä, että heille riitti tietää ryhmän komentajien nimet, ja he pitivät arvokkaana muistaa tavallisten sotilaiden nimiä. Israelilaiset hämmästyivät nähdessään eron Egyptin komentajien välillä. Kumpikin syytti toista velvollisuutensa täyttämättä jättämisestä, ikään kuin hän ei olisi itse paennut taistelukentältä...
Toinen tärkeä tekijä, joka määritti arabiarmeijan tappion, oli tapa valehdella. Siinain niemimaalla egyptiläiset yksiköt vangittiin uskottuaan vääriin ilmoituksiin oman armeijansa menestyksestä.
Sodan ensimmäisenä päivänä, kun Egyptin ilmailu oli jo lakannut olemasta, ylipäällikkö marsalkka Amer ilmoitti ylpeänä Jordanian kuninkaalle, että kolme neljäsosaa Israelin lentokoneista oli ammuttu alas, egyptiläiset lentäjät pommittivat Israelin aluetta ja maata. yksiköt olivat lähteneet hyökkäykseen.
Kuningas Hussein, joka puhui närkästyneenä siitä, kuinka marsalkka Amer valehteli hänelle päin naamaa, onnistui itse kertomaan aivan fantastisia tarinoita lentokoneensa menestyksestä ilmataisteluissa israelilaisten kanssa ja Israelin sotilaallisten kohteiden pommitusten aikana. Mutta kuningas tiesi, että kaikki 28 Jordanian ilmailun taistelukonetta tuhoutuivat aivan lentokentillä. Heillä ei ollut aikaa edes lähteä...
Tammikuun alussa 1968 valtuuskunta, jota johti politbyroon jäsen ja hallituksen ensimmäinen varapääjohtaja Kirill Trofimovich Mazurov, matkusti Kairoon.
Delegaatioon kuulunut Vladimir Semjonov kirjoitti vaikutelmansa päiväkirjaansa:
"Joukut kaivautuivat Suezin kanavaan ja hautautuivat maahan. Neuvonantajamme yrittävät palauttaa moraalin armeijaan. Tuo siihen osa nykyaikaista organisaatiota...
Nasser harmaantui temppeleissä, hermostui, oli selvää, että tämä vaiva oli maksanut hänelle paljon. Hän keskittyy lujasti meihin, ymmärtää, että sillat länteen on poltettu. Hänen toverinsa ovat enemmän sopusoinnussa hänen kanssaan. Ulkoministeri Riad tuli hämmentyneimmäksi hahmoksi. Hän ei tietenkään ole diplomaatti eikä sotilas. Se on vain ongelma..."
Maaliskuun lopussa Gromyko ja Grechko saapuivat Kairoon. Puolustusministeri oli iloinen ollessaan Egyptissä, koska hänen tyttärensä asui täällä ja hänen vävynsä työskenteli Neuvostoliiton suurlähetystössä. Kahden ministerin vierailun jälkeen Moskova lupasi lähettää sata taistelukonetta lisää ja varustaa koko divisioonan aseilla joka vuosi.
5. Välimeren operatiivisen laivueen sota-alukset ankkuroituina Aleksandriaan ja Port Saidiin. Neuvostoliiton laivoista on tullut yleinen piirre Egyptin ja Syyrian satamien maisemassa.
Neuvostoliiton suurlähettiläs Kairossa Sergei Aleksandrovich Vinogradov väitti, että oli mahdotonta tehdä ilman Neuvostoliiton joukkojen siirtoa Egyptiin. Kenraali Malashenko vastasi suurlähettiläälle, että tämä oli seikkailu:
– Egyptiläisillä ja yleensä arabeilla on enemmän kuin tarpeeksi joukkoja. Heillä on kaksinkertainen vahvuus Israeliin nähden, mutta he eivät halua taistella. He haluavat meidän taistelevan heidän puolestaan ja vapauttavan Siinain.
 
Sodanjälkeinen diplomatia
Kuusi päivää kestäneen sodan jälkeen Neuvostoliiton pyynnöstä kutsuttiin koolle YK:n yleiskokouksen hätäistunto keskustelemaan Lähi-idän tilanteesta. Aleksei Kosygin lensi New Yorkiin Neuvostoliiton valtuuskunnan johdolla.
Hänen piti järjestää tapaaminen presidentti Johnsonin kanssa. Kosygin ei halunnut mennä Washingtoniin, eikä Johnson halunnut mennä New Yorkiin. Kartan avulla he tunnistivat kaupungin, joka sijaitsee tarkalleen Washingtonin ja New Yorkin puolivälissä. Se osoittautui Glassboron kaupungiksi, jossa ei ollut muuta kuin lasitehdas. Tapaaminen pidettiin paikallisopiston johtajan kotona.
Keskustelu Lähi-idästä osoittautui hedelmättömäksi.
Yhdysvallat, joka oli yrittänyt ylläpitää ystävällisiä suhteita sekä arabivaltioihin että Israeliin ennen kuuden päivän sotaa, tuki ehdoitta juutalaista valtiota sodan aikana. Ja sodan jälkeen amerikkalaiset sopivat, että Israel voi luopua aluehankinnoistaan vain yleisen ratkaisun ja rauhan solmimisen yhteydessä arabimaiden kanssa. Neuvostoliitto arabimaiden näkemystä noudattaen vaati ennen kaikkea Israelin vetäytymistä kaikilta sodan aikana miehitetyiltä alueilta.
Liitosta Israelin kanssa tuli Yhdysvalloille strateginen valinta. Jopa niin traaginen tapahtuma kuin israelilaisten lentäjien ja merimiesten yritys upottaa amerikkalainen tiedustelualus Liberty ei vaikuttanut häneen.
Tämä tarina tapahtui kuuden päivän sodan keskellä.
8. kesäkuuta 1967 Israelin tiedustelupalvelu havaitsi aluksen lähestyvän Egyptin rannikolta. Valokuvatiedustelutiedot osoittivat, että se oli amerikkalainen alus. Mutta jostain syystä Yhdysvaltain suurlähetystö hylkäsi tällaisen oletuksen. Israelilaiset saattoivat sanoa, että he olettivat, että arabit yrittivät pitää aluksensa amerikkalaisina.
Kello kahdelta iltapäivällä israelilaishävittäjäpari ampui konekivääreillä alusta ja ampui siihen sarjan raketteja. Mutta laiva jatkoi matkaansa samaan suuntaan. Toinen kone pudotti napalmikapselin. Kolme israelilaista laivaa teki ohjushyökkäyksen. Yksi israelilaisista merimiehistä kalasti esiin pelastussuojan, jossa oli merkintä: "Liberty - US Navy". Hyökkäykset loppuivat välittömästi.
Israelin hallitus vastasi välittömästi yrittämättä salata mitään. Kello neljä se ilmoitti traagisesta virheestä. Ulkomaisen aluksen ei olisi pitänyt olla taistelualueella, mutta Israelin hallitus pyysi anteeksi ja ilmaisi halukkuutensa korvata vahingot.
Yhdysvaltain hallitus hyväksyi anteeksipyynnön ja myönsi, että se oli tahaton virhe ja että israelilaiset saattoivat sekoittaa amerikkalaisen aluksen egyptiläiseen. Israel joutui maksamaan korvauksia Libertyn miehistölle. Kahdestasadasta yhdeksänkymmenestä kolmesta amerikkalaisesta merimiehestä 34 kuoli.
Selviytyneet pitivät erilaista versiota. He väittivät ensinnäkin, että alus oli kansainvälisillä vesillä, ja toiseksi israelilaiset tiesivät erittäin hyvin, kuka oli heidän edessään - he olivat seuranneet Libertyä kuudesta aamulla. Israelin tiedustelukoneet lensivät Libertyn yli useita kertoja. Miten lentäjät eivät nähneet Yhdysvaltain lippua?
Kun laivaa ammuttiin, merimiehet nostivat toisen Amerikan lipun ja lähettivät avunpyynnön läheiselle amerikkalaiselle lentotukialukselle, jonka piti peittää heidät ilmasta. Mutta apua ei tullut, ja israelilaiset hyökkäsivät yhä uudelleen ja uudelleen. Libertyn merimiehiä järkytti eniten se, että heidän oma hallitus ei tehnyt mitään heidän pelastaakseen. Selviytyneitä kiellettiin puhumasta heille tapahtuneesta.
Israelin alue on niin pieni, että Yhdysvaltain Beirutissa sijaitsevan suurlähetystön elektroninen kuuntelupalvelu valvoo kaikkea juutalaisen valtion sisällä tapahtuvaa radioviestintää. Suurlähetystö jopa nauhoitti israelilaisten lentäjien keskustelut, kun he hyökkäsivät Libertyyn.
Miksi israelilaiset ampuivat amerikkalaisia?
He, sinun täytyy ymmärtää, eivät pitäneet erityisen herkällä tekniikalla varustetun vakoilualuksen ulkonäöstä.
Muutama päivä ennen Lähi-idän sodan alkamista Liberty siirrettiin kansallisen turvallisuusviraston palvelukseen, joka käsittelee sähköistä tiedustelupalvelua. Espanjassa kaksi hepreaa puhuvaa kääntäjää nousi koneeseen. Lyhyesti sanottuna operaatio "salaamme Israelia" oli suunniteltu etukäteen.
Liberty-teknologian ansiosta kaikki Israelin puolustusvoimien radiolähetinlaitteet tunnistettiin. Kun israelilainen sotilas laittoi sisäpuhelimen päälle ja ilmoitti jotain komentajalle, kun israelilainen panssarivaunukomentaja raportoi komppanian komentajalle, keskustelu nauhoitettiin, signaalin voimakkuus ja lähettävän laitteen sijainti selvitettiin. Tämän ansiosta amerikkalaiset pystyivät laatimaan tarkan kartan lähes jokaisen israelilaisen sotilaan ja panssaroidun ajoneuvon sijainnista.
Libertyn laitteet sieppasivat enemmän viestintää kuin sen miehistö pystyi hallitsemaan ja analysoimaan. Siksi alus vain tallensi kaiken ja välitti kerätyt tiedot analyysikeskukseen.
Ja lähellä, Kyproksella, oli valtava brittiläisen radiotiedustelun keskus, joka sieppasi koko Libertyn tietovirran. Ilmeisesti israelilaiset pelkäsivät, että britit, heidän vanhat vihollisensa, voisivat jakaa tietoja arabien kanssa. Israelilaiset epäilivät jo CIA:n toimittavan salaisia tietoja Jordanille – amerikkalaiset eivät halunneet kuningas Husseinin menettävän valtaistuimensa. Entä jos britit ja amerikkalaiset haluavat auttaa egyptiläisiä? Ja he alkavat tiedottaa heille Israelin joukkojen liikkeistä?
Ehkä pelot olivat liioiteltuja. Mikään tiedustelu ei voinut pelastaa lyötyä Egyptin armeijaa, mutta taistelun kuumuudessa israelilaisilla ei ollut aikaa rauhalliseen analysointiin. Israel ei halunnut ottaa riskejä, joten he löivät Libertyyn päästäkseen eroon ovella olevasta vakoilurenkaasta.
Libertyn upseerit tunsivat vaaran ja ihmettelivät, miksi aseeton alus lähetettiin taistelualueelle.
Illalla 5. kesäkuuta Libertyn kapteeni William McGonagle lähetti radiogrammin 6. laivaston komentajalle amiraali William Martinille, jossa hän pyysi häntä lähettämään saattohävittäjän ja selitti, että "itsepuolustusta varten aluksella on vain neljä 12.6. mm konekivääriä ja pienaseita."
Seuraavana päivänä laivaston komentaja kieltäytyi ja selitti, että Liberty purjehti kansainvälisillä vesillä, sillä ei ollut mitään tekemistä konfliktin kanssa ja että "mikään osapuoli ei voinut hyökätä siihen".
Aluksen kapteeni asetti kuitenkin jatkuvan taistelutehtävän konekiväärimiehistöille.
Kesäkuun 7. päivän illalla alus siirtyi kohti Israelia. Ilmatiedustelu ilmoitti Tel Avivin rannikon komentokeskukselle, että Liberty oli muuttanut kurssia. Israelin koneet kiersivät aluksen.
Aluksen viestintäkeskuksessa amerikkalaiset merimiehet huvittivat itseään kytkemällä sähköisen vastatoimijärjestelmän päälle ja lähettämällä vääristyneitä signaaleja israelilaisille lentokoneille joko pienentäen aluksen kuvaa tai suurentamalla sitä huomattavasti.
Sillä hetkellä Yhdysvaltain sotilasavustaja lähetti kiireellisen sähkeen Washingtoniin varoituksen: jos Liberty tulee yhtään lähemmäksi Israelin rantoja, israelilaiset hyökkäsivät sen kimppuun. Mutta tähän liittyen annetut määräykset olivat joko väärin suunnattuja tai kadonneet puolustusministeriön maailmanlaajuiseen viestintäjärjestelmään.
Ei turhaan attase soitti hälytystä. Israelin koneet ampuivat Libertyä kohti. He tuhosivat keulakonekiväärin ja kaatoivat useita antenneja. Puolen tunnin kuluttua torpedoveneet ilmestyivät. He ampuivat viisi torpedoa. Yksi heistä osui rungon keskelle, ja 24 ihmistä kuoli räjähdyksessä.
Vain tuntia myöhemmin kuudennen laivaston komentaja soitti alukselle radiolla:
"Sain raporttisi. Lähetän lentokoneita suojaamaan sinua. Pinta-alukset lähestyvät sinua. Jatka raportoimista tilanteesta."
Toista tuntia myöhemmin Yhdysvaltain laivaston attasea kutsuttiin Israelin kenraaliesikunnan ulkoasiainosastolle, ja hänelle ilmoitettiin, että Israelin puolustusvoimien koneet ja torpedoveneet olivat "erehtyneet hyökkäsivät amerikkalaisen laivan kimppuun". Attasee raportoi Washingtonille, että israelilaiset "pyytävät syvimmät anteeksipyynnöt ja tällaisten konfliktien välttämiseksi pyytävät välitöntä tietoa muista amerikkalaisista aluksista, jotka sijaitsevat rannikon edustalla taistelualueella".
Yhdysvaltain hallitus päätti unohtaa tämän tarinan, koska tiedustelualus tietysti seurasi Israelin joukkojen toimintaa. Amerikkalaisia on aina ohjannut Ronald Reaganin rakastama periaate, joka toisti usein: "Luota, mutta varmista."
Yhdysvaltojen ja Israelin suhteet ovat kehittyneet pragmaattisilta pohjalta. Amerikkalaiset arvostivat Israelia vakaana ja luotettavana valtiona. Lisäksi se on koko alueen ainoa demokraattinen eli politiikaltaan ennustettavissa oleva maa. Mutta jos näiden kahden maan edut erosivat, amerikkalaisia ohjasivat omat, eivät Israelin edut.
Ja Neuvostoliitto, joka katkaisi suhteet Israeliin vuonna 1967, asettui lopulta arabimaiden puolelle. Näytti siltä, että Yhdysvallat oli ohittanut tavoitteen: tukemalla pientä Israelia se asettui valtavaa arabimaailmaa vastaan. Mutta Neuvostoliitto päinvastoin teki oikean valinnan, ja melkein koko kolmas maailma on sen puolella.
Neuvostoliiton johtajat olivat imarreltuja, kun kymmenien valtioiden johtajat ja johtajat vannoivat heille ikuista ystävyyttä ja rakkautta. Ei ollut sääli antaa niin hyville ihmisille lainoja ja aseita valtion budjetin kustannuksella.
Tietenkin oli muita, arkipäiväisempiä motiiveja, jotka ohjasivat Neuvostoliiton virkamiehiä. Tuhannet ja tuhannet ihmiset menivät näihin maihin pitkillä työmatkoilla. Upseerit ja asiantuntijat asuivat siellä paremmissa olosuhteissa kuin kotimaassaan ja ansaitsivat erittäin kunnollista rahaa. Kun palasimme, ostimme autoja ja asuntoja. Työskentely arabimaissa osoittautui psykologisesti mukavaksi. Oli mukavaa olla opettajan ja mentorin roolissa. Ehkä myös sillä oli merkitystä, että halutaan puolustaa itseään, tuntea itsensä ylivoimaiseksi, olla "valaistun lännen" rooli arabimaailmassa, ei opiskella, vaan opettaa takapajuisempia kansoja.
Mutta vuosia kului, ja kävi ilmi, että Yhdysvalloilla on vähän liittolaisia Lähi-idässä, mutta he ovat edelleen uskollisia amerikkalaisille. Neuvostoliiton arabiystävät eivät osoittautuneet niin luotettaviksi. He hymyilivät Neuvostoliiton johtajille vain niin kauan kuin he antoivat aseita, lainoja ja lähettivät sotilaallisia neuvonantajia.
Seitsemänkymmentäkolmen vuoden lokakuun sodan huipulla, kun Egypti ja Syyria hyökkäsivät Israelia vastaan molemmilta puolilta, Kosygin lensi Kairoon. Egyptin presidentti Anwar Sadat hyökkäsi hänen kimppuunsa syytöksillä:
"Annoit meille vanhentuneet laitteet siltojen rakentamiseen Suezin kanavan yli!" Meillä kului viisi tuntia tämän tekemiseen, kun taas sinulla on uusi tekniikka, jonka avulla voit tehdä sen puolessa tunnissa. Aseita, joita toimitat meille, ei voida kutsua nykyaikaisiksi! On sinun syytäsi, että jäämme jälkeen Israelista. Ja kutsutko tätä ystävällisiksi suhteiksi?
Sillä välin israelilaiset aloittivat vastahyökkäyksen ja ylittivät Suezin kanavan. Sadat näytti siltä, että sinä päivänä Kosyginin tavallisesti läpäisemättömillä kasvoilla oli ihailun tunne:
"Tämä vastahyökkäys väsyttää sinut täysin, koska Kairo on hyökkäyksen kohteena."
- Missä ovat tankit, joita pyysin? - Sadat vastasi hänelle kysymyksellä.
"Keskitimme ponnistelumme Syyriaan", selitti Neuvostoliiton hallituksen johtaja, "se menetti tuhat kaksisataa panssarivaunua yhdessä päivässä...
Valentin Falinin mukaan lokakuun sodan aikana "neuvostoarmeijan komento - entä jos poliittinen johto päättää! — laittaa osan ilmassa olevista kokoonpanoista valmiustilaan." Mutta Leonid Iljitš Brežnev ei tuntenut pienintäkään halua taistella arabiystäviensä sijasta.
Lokakuun sodan jälkeen Brežnev ja Gromyko keskustelivat siitä, mitä tehdä seuraavaksi Lähi-idässä. Tämän keskustelun nauhoitti TSKP:n keskuskomitean kansainvälisen osaston apulaisjohtaja Anatoli Chernyaev.
Brežnev kertoi Gromykolle:
– Diplomaattiset suhteet Israelin kanssa on palautettava. Omasta aloitteestaan.
Gromyko huomautti varovasti:
"Arabit loukkaantuvat, tulee melua."
Brežnev vastasi erittäin jyrkästi:
- He menivät äitinsä luokse! Olemme tarjonneet heille järkevän tien niin monta vuotta. Ei, he halusivat taistella. Ole hyvä ja annoimme heille uusimmat laitteet - jotain, jota ei ollut saatavilla Vietnamissa. Heillä oli kaksinkertainen ylivoima panssarivaunuissa ja ilmailussa, kolminkertainen ylivoima tykistössä ja ehdoton ylivoima ilma- ja panssarintorjunta-aseissa. Ja mitä? Niitä haudattiin taas. Ja taas he pakenivat. Ja taas he huusivat, että pelastamme heidät. Sadat soitti minulle puhelimeen kahdesti keskellä yötä. Hän vaati, että lähetän välittömästi laskeutumisjoukot. Ei! Emme taistele heidän puolestaan. Ihmiset eivät ymmärrä meitä...
Asiat eivät menneet sanojen ulkopuolelle. Brežnev ei uskaltanut palauttaa suhteita Israeliin. Ja ilman suhteita juutalaiseen valtioon, Neuvostoliitto ei voisi olla yhtä hyödyllinen arabimaille kuin Yhdysvallat. Rauhantekijät hakivat apua Yhdysvalloista, joka säilytti suhteet molempiin osapuoliin ja saattoi toimia välittäjänä.
Ensimmäinen, joka hylkäsi Neuvostoliiton, oli Egyptin presidentti Anwar Sadat, joka halusi lopettaa sodan ja saada Siinain niemimaan rauhanomaisesti takaisin.
17. heinäkuuta 1972 Sadat pyysi kaikkia Neuvostoliiton sotilaallisia neuvonantajia palaamaan kotiin viikon sisällä, ja Egyptissä oli tuolloin yli kaksikymmentä tuhatta neuvostoupseeria. He palvelivat neuvonantajina kaikissa sotilasyksiköissä pataljoonasta alkaen.
Sitten he sanoivat, että Sadat oli kansallisten etujen petturi ja teki siksi rauhan Israelin kanssa. Mutta hänen seuraajansa Hosni Mubarak ei palannut ystävällisiin suhteisiin Neuvostoliittoon, vaan halusi myös lähentyä Amerikkaan.
Kaikki käyttämättä jäänyt rakkaus arabiystäviin siirtyi Syyriaan, joka vihaa Israelia eikä halua - toisin kuin Egypti ja Jordania - neuvotella ja tehdä rauhaa juutalaisen valtion kanssa.
Damaskoksen vallankaappaus marraskuussa 1970, kun sotilaslentäjä Hafez Assad nousi valtaan ja eliminoi edeltäjänsä Saleh Jedidin (joka kuoli vankilassa istuttuaan 23 vuotta kaltereiden takana), otettiin Moskovassa varovaisesti vastaan. Mutta he tulivat nopeasti toimeen Assadin kanssa. Ensimmäisenä syyrialaiset pyysivät aseita ja saivat niitä rajattomasti. Hafez Assad, kenties muita arabijohtajia paremmin, hallitsi tieteen saada Neuvostoliiton johtajilta kaikki mitä hän tarvitsi uhraamatta mitään.
Assad sanoi suoraan: "En vie aseita Moskovasta alle miljardilla."
Vuonna 1982 Syyrian ja Israelin suhteet huononivat ja uuden sodan uhka syntyi, muistutti keskuskomitean kansainvälisen osaston apulaisjohtaja K.N. Brutentit. Syyria sai lisää aseita Neuvostoliitolta. Neuvostoliiton SAM-5-ohjukset siirrettiin Libanoniin, Bekaan laaksoon, lähemmäksi Israelia. Israel uhkasi tuhota heidät.
Pääesikunnan päällikkö marsalkka N.V. Ogarkov sanoi ärtyisästi Brutentsille, että "amerikkalaiset ja juutalaiset hautaavat itsensä", mutta "nyrkkimme" alueella on "vahvistunut".
Kenraaliluutnantti V.I. Makarov, sotilaslentäjä, palveli tuolloin kenraalissa. Hän muistutti, että ilmataistelut Lähi-idässä päättyivät syyrialaisten lentäjien tappioon.
Luettuaan seuraavan sähkeraportin pääesikunnan pääoperaation päällikkö kenraali V.I. Varennikov vaati ymmärtämään epäonnistuneen ilmataistelun syyt, tekemään johtopäätökset ja esittämään ehdotuksia. Toisin sanoen Neuvostoliiton armeijan kenraalin esikunta koki Lähi-idän taistelut omana sodanaan ja osallistui siihen itse asiassa arabiarmeijoiden puolella.
Mutta syyrialaiset eivät yksin voineet vastustaa Israelia; mikä tahansa onnistunut yhteenotto vaati Neuvostoliiton suoraa sotilaallista osallistumista.
Kesäkuussa 1982 Karen Brutents, ollessaan juuri NSKP:n keskuskomitean sihteeriksi valitun Andropovin toimistossa, näki kireitä puhelinkeskusteluja Juri Vladimirovitšin ja puolustusministeri marsalkka Ustinovin välillä ja sitten Gromykon kanssa.
Marsalkka Ustinov ehdotti sinnikkäästi "kahden muun ohjusrykmentin siirtämistä sotilaallisella suojalla Syyriaan". Toisin sanoen armeija oli valmis asettumaan avoimesti Syyrian puolelle Israelia vastaan. Andropov sanoi varovasti: "Meidän täytyy ajatella sitä."
Onneksi asiat eivät johtaneet uuteen sotaan.
Lämpeneessä syyrialaiset ilmoittivat Moskovalle olevansa valmiita tarjoamaan Neuvostoliitolle laivasto- ja lentotukikohtia alueelleen, ja vastineeksi he pyysivät ottamaan käyttöön Neuvostoliiton ilmatorjuntaohjusjärjestelmiä neuvostosotilaiden kanssa. Syyrialaiset ymmärsivät, että israelilaiset eivät pommittaisi alueita, joissa neuvostojoukot olivat sijoittuneet. Heti jännityksen laantuessa syyrialaiset unohtivat jostain syystä lupauksensa tukikohdista...
 
Boomerang on palannut
On tullut aika katsoa eri tavalla Neuvostoliiton johdon ja palestiinalaisten ja muiden arabien terroristijärjestöjen väliseen suhteeseen.
Nykyään harvat muistavat, että ilmaisu "kansainvälinen terrorismi", joka ei koskaan jätä presidentti Putinin, Venäjän kenraalien ja erikoisyksiköiden päälliköiden huulilta, keksi amerikkalainen toimittaja Claire Sterling. Hän julkaisi kirjan vuonna 1981 nimeltä "Network of Terror. Kansainvälisen terrorismin käynnistämä salainen sota." Kyse oli yhteistyöstä eri terroristijärjestöjen välillä. Sterlingin kirja aiheutti raivoa Moskovassa, koska siinä kuvattiin KGB:n terroristeille antamaa apua.
Eikä hän vielä tiennyt kaikkea! Nyt tiedämme paljon enemmän tästä historian sivusta. Neuvostoliitto ei tietenkään ollut Lähi-idän terrorismin vangittu isä. Mutta Neuvostoliiton tiedustelupalvelut (yhdessä muiden sosialististen maiden kollegoiden kanssa) auttoivat terroristeja useiden vuosien ajan aseilla ja rahalla, koulutettiin ja suojautuivat alueellaan, koska he taistelivat "imperialisteja ja heidän sionistisia kätyreitään" vastaan.
Tämä apu ulottui jopa niille, jotka oli virallisesti leimattu "skismaatikoiksi" ja "palestiinan asian pettureiksi". Vasta nyt tämän lukemattomuuden todelliset motiivit käyvät ilmi.
Sosialistinen maailma oli ihanteellinen tukikohta terroristitoimille. Täällä rautaesiripun takana he olivat poliisin ulottumattomissa, ja paikalliset viranomaiset osoittivat täydellistä valmiutta tehdä yhteistyötä. Unkari, Bulgaria, Tšekkoslovakia, Itä-Saksa – Palestiinalaiset terroristit kaikkialla nauttivat suosituimmasta kohtelusta.
Sosialististen maiden salaisten palveluiden päälliköt kouluttivat palestiinalaisia, ensisijaisesti Arafatin kansaa, toimittivat heille aseita ja räjähteitä sekä antoivat heidän käyttää maittensa aluetta hyökätäkseen kansainvälistä imperialismia ja sionismia vastaan.
Mutta Moskovan suhteet palestiinalaisiin eivät ole koskaan olleet pilvettömät.
Vanhemmilla palestiinalaisilla, jotka ovat jossain määrin tietoisia Neuvostoliiton ja Palestiinan välisten yhteyksien yksityiskohdista, on erilaisia näkemyksiä. Jotkut kiittävät Moskovaa ehdoitta kaikesta, mitä se on tehnyt PLO:n hyväksi. Toiset ovat hyvin skeptisiä.
"Moskovan johtajat ilmoittivat aina äänekkäästi kannattavansa taisteluamme", yksi PLO:n johdon jäsen valitti toimittajille, "mutta suljetuissa kokouksissa he käyttäytyivät täysin eri tavalla ja olivat erittäin laskevia, kun oli tarkoitus antaa meille jotain."
Nikita Hruštšovin ajoista lähtien Neuvostoliitto on tottunut keskittymään Egyptiin. Sitten Syyriaan. Moskova piti parempana toimia vaikutusvaltaisten maiden kanssa, joista Lähi-idän tilanne riippuu. Palestiinan vapautusjärjestön perustamiseen suhtauduttiin Moskovassa epäluuloisesti.
Sen kansallisessa peruskirjassa julistettu tavoite, Israelin tuhoaminen, oli lähellä tiettyjä neuvostojohdon henkilöitä, mutta ei millään tavalla vastannut valtion etuja. Pysyvä arabien ja Israelin välinen konflikti mahdollisti Moskovan vakiinnuttamista Lähi-itään, saada sieltä tukikohtia Välimeren laivueelle ja luottaa arabivaltioiden tukeen äänestäessään YK:ssa. Israelin tuhoaminen tekisi Neuvostoliiton läsnäolon Lähi-idässä tarpeettomaksi.
Lisäksi Yasser Arafat ei vaikuttanut vakavalta kumppanilta. Hän ohjasi ja ohjasi loputtomasti taistellen selviytymisestä. Mitä hän voisi antaa Moskovalle?
Kiina, joka ei tunnustanut Israelia, oli ensimmäinen sosialistinen maa, joka loi suhteet palestiinalaisiin. Mao Zedong tarvitsi myös jonkinlaisia kansainvälisiä kontakteja ja yhteistyökumppaneita, mieluiten junioreita. Yasser Arafat vieraili Pekingissä vuonna 1964. Seuraavana vuonna sinne avattiin PLO:n toimisto. Ja aluksi vain Kiina toimitti aseita palestiinalaisille, eikä änkyttänyt rahasta vaan antoi enemmän kuin pyysivät. Ongelmana oli, että Kiinan satamien ja Libanonin palestiinalaisten tukikohtien välinen etäisyys oli liian suuri.
Arafat saapui Moskovaan ensimmäisen kerran vuonna 1968, salaa, väärällä nimellä, Egyptin presidentin Nasserin seurassa. Henkilökohtaisen tutustumisen ja salaisten neuvottelujen jälkeen Moskovan asenne Arafatia kohtaan alkoi parantua. Erityisesti siksi, että Neuvostoliiton johtajat pelkäsivät, että Arafat joutuisi kokonaan Kiinan vaikutuksen alle. Mutta Palestiinan vapautusjärjestön toimisto avattiin Moskovassa vasta vuonna 1976.
Suurin apu Moskovasta tuli sen jälkeen, kun Egyptin presidentti Anwar Sadat pettyi ystävyyteen Neuvostoliittoon ja Kreml alkoi etsiä uusia ystäviä arabi-idästä.
Kun kahdeksantenakymmenentenä toisena vuonna sotilasoperaation "Rauha Galileassa" seurauksena Israelin joukot ajoivat Palestiinan asevoimat ulos Libanonista, Jerusalemissa julkaistiin lista palkintoja: kahdeksankymmentä tankkia, kuusikymmentäviisi katyushaa. ohjustenheittimiä, kaksisataa kranaatinheitintä, sataviisikymmentä ohjattua panssarintorjuntaohjusta, seitsemänkymmentä raskasta tykistökappaletta, kaksikymmentäkahdeksan pienasetta, neljä ja puoli tuhatta tonnia ammuksia...
Tämä oli pieni osa siitä, mitä Neuvostoliitto toimitti Palestiinan vapautusjärjestölle. PLO:lla oli huomattavia varoja aseiden maksamiseen. Öljybuumi loi arabimaailmaan ylijäämää rahaa, josta voitiin antaa jotain palestiinalaisille. Jopa Libya antoi, vaikka Muammar Gaddafi ei jostain syystä löytänyt rahaa maksaakseen itse saamiaan Neuvostoliiton aseita. Ja palestiinalaisten joukossa on monia rikkaita ihmisiä, he lahjoittivat rahaa yhteiseen taisteluun.
Palestiinalaisten tappion jälkeen Libanonissa Moskova jatkoi Arafatin auttamista, mutta hänen strateginen merkitys putosi.
Lisäksi Syyrian presidentti Hafez Assad vastusti Arafatia, joka heikkoutensa aistien yritti alistaa palestiinalaisliikkeen. Hän erotti useita ryhmiä PLO:sta. Moskova kärsi velvollisuuksistaan Arafatia kohtaan ja uskollisuudesta tärkeimmälle liittolaiselleen Syyrialle.
Moskovan ja palestiinalaisten suhteen todellista luonnetta valaisevat asiakirjat, jotka joutuivat israelilaisten käsiin vuonna 1982 ja julkaistiin. Heidän joukossaan on nauhoitus ulkoministeri Andrei Gromykon ja Jasser Arafatin keskustelusta 13. marraskuuta seitsemänkymmentäyhdeksän.
Gromyko sanoi Arafatille:
– Tuemme palestiinalaisten ja arabien kantaa. Tuemme epäilemättä kaikkia YK:ssa esittämiäsi ehdotuksia. Sinulle taataan sosialististen ystäviemme tuki. Mutta viimeinen kysymys on oikeastaan vain kysymys. Kun puhumme amerikkalaisten kanssa Palestiinan ongelmasta, he kysyvät meiltä: onko mahdollista käsitellä PLO:ta ja sopia itsenäisen Palestiinan valtion luomisesta, jos PLO ei tunnusta Israelia? myönnytyksiä vastineeksi vihollisen leirin tunnustuksesta?? Harkitsetko tunnustavasi Israelin oikeuden olemassaoloon?
Arafat vastasi salaisissakin neuvotteluissa liittolaiselleen yhtä välttelevästi kuin lehdistötilaisuuksissa:
– Meidän kantamme on yhteisen valtion luominen juutalaisille ja arabeille. He vastaavat meille: tämä tarkoittaa Israelin tuhoa. Vuonna seitsemänkymmentäneljä julistimme, että luomme valtiomme mihin tahansa osaan maata, josta Israel lähtee, ja tämä on oikeutemme.
Gromyko ei halunnut tuhlata aikaa ja lopetti keskustelun kylmästi:
- Jos asemasi muuttuu, pyydän teitä ilmoittamaan meille, koska tätä ongelmaa on mahdotonta välttää. Pyydän sinua ajattelemaan tätä.
Jos tämä on aito asiakirja, se todistaa erittäin vaikeasta suhteesta kumppaneiden välillä, jotka julkisesti osoittivat kiihkeimmän rakkauden toisiaan kohtaan.
Mutta poliittiset erimielisyydet eivät häirinneet sotilaallista yhteistyötä. Sitä, mitä palestiinalaiset kutsuvat sotilasoperaatioiksi, kutsutaan kuitenkin yleensä terrorismiksi.
Joidenkin arvioiden mukaan noin kolmetuhatta palestiinalaista on vuodesta 1973 lähtien käynyt sotilaskoulutuksen Neuvostoliitossa - Bakussa, Taškentissa, Simferopolissa ja Odessassa.
Simferopolin ja Alushtan välissä oli puolustusministeriön alaisuudessa 165. ulkomaisen sotilashenkilöstön koulutuskeskus. Vuonna 1980 koulutuskeskus nimettiin uudelleen Simferopolin sotilaskouluksi. Sen läpi kulki 18 tuhatta taistelijaa kehitysmaista. Täällä opetettiin tiedustelu- ja sabotaasityötä - kuinka valtaa asevarastoja, asentaa räjähteitä, ampua alas lentokoneita...
Libanonissa sijaitsevasta hylätystä palestiinalaistoimistosta israelilaiset löysivät yhden 22. tammikuuta 1981 päivätyn raportin Palestiinan sotilasoperaatiosta matkalla Neuvostoliittoon.
Raportissa todettiin, että osa opiskelemaan saapuneista palestiinalaiskadeteista jouduttiin lähettämään takaisin, koska he kävivät kauppaa valuutalla, olivat humalassa, kieltäytyivät tottelemasta Neuvostoliiton opettajia eivätkä halunneet opiskella ohjelman edellyttämiä.
Leireillä vierailleet palestiinalaiset puolestaan valittivat, että poliittista tietoa oli liikaa ja käytännön koulutusta liian vähän. Libanonin taistelujen aikana Israelin upseerit totesivat, että vain pieni osa palestiinalaisjoukoista taisteli riittävän taitavasti. Loput toimivat järjestäytymättömästi, eivät tienneet kuinka käyttää nykyaikaisia aseita ja kärsivät raskaita tappioita.
Tämä raportti sisältää erittäin mielenkiintoista tietoa:
”Ryhmämme saapui Simferopoliin. Ryhmässä on satayhdeksänkymmentäneljä taistelijaa. Seuraavat ryhmät ovat edustettuina: Fatah, Palestiinan vapautusarmeija, Palestiinan vapautuksen kansanrintama, Palestiinan vapauttamisen demokraattinen rintama - General Command, Palestiinan vapautusrintama..."
Moskovan poliitikot ovat aina väittäneet, että Palestiinan vapautusjärjestö harjoittaa puhdasta politiikkaa, terrori on joidenkin muiden, "skismaattisten" ryhmien työtä, joita Arafat ei hallitse. Mutta Neuvostoliiton koulutuskeskuksissa palestiinalaisille opetettiin täsmälleen sabotaasi- ja terroristitoimintaa. Ja näiden leirien kadeteista suurin osa heistä oli Jasser Arafatin kansaa.
On mielenkiintoista, että Moskova hyväksyi terroristeja myös Palestiinan vapauttamisen demokraattisesta rintamasta - High Commandista, vaikka tämän ryhmän julmat toimet tuomittiin julkisesti.
Syyrian kenraaliesikunnan johdolla toimiva Palestiinan vapautusarmeija on kuitenkin myös yksi palestiinalaisliikkeen sovittamattomimmista ja julmimmista yksiköistä. Sekä Palestiinan vapautuksen kansanrintama, jota johtivat Georges Habbash ja Wadi Haddad. He järjestivät suurimman osan lentokonekaappauksista ja osallistuivat verisimpiin toimiin, alkaen matkustajien ampumisesta Israelin Lodin lentokentällä.
Huhtikuun 23. päivänä seitsemänkymmentäneljänä KGB:n puheenjohtaja Juri Andropov puhui NKP:n keskuskomitean pääsihteerille Leonid Iljitš Brežneville (tämän asiakirjan turvaluokittelu on poistettu):
”Vuodesta 1968 valtion turvallisuuskomitea on pitänyt yllä liiketoiminnallista salaliittoa Palestiinan vapautuksen kansanrintaman (PFLP) politbyroon jäseneen, PFLP:n ulkoisten operaatioiden osaston johtajaan Wadi Haddadiin.
Tämän vuoden huhtikuussa pidetyssä kokouksessa Libanonissa asuvan KGB:n kanssa. Esimerkiksi Haddad esitti luottamuksellisessa keskustelussa lupaavan PFLP:n sabotaasi- ja terroristitoiminnan ohjelman... Tällä hetkellä PFLP valmistelee useita erikoisoperaatioita, mukaan lukien hyökkäykset suuriin öljyvarastoihin eri puolilla maailmaa (Saudi-Arabia, Persianlahti, Hongkong jne.) , tankkerien ja supertankkerien tuhoaminen, toimet amerikkalaisten ja israelilaisten edustajia vastaan Iranissa, Kreikassa, Etiopiassa, Keniassa, hyökkäys Tel Avivin timanttikeskuksen rakennukseen jne. .
Haddad kääntyi puoleemme pyytäen auttamaan hänen organisaatiotaan hankkimaan tietyntyyppisiä erityisiä teknisiä laitteita, joita tarvitaan yksittäisten sabotaasioperaatioiden suorittamiseen...
Suhteemme luonne Haddadiin antaa meille mahdollisuuden valvoa jossain määrin PFLP:n ulkoisten operaatioiden osaston toimintaa, vaikuttaa siihen Neuvostoliitolle hyödyttävällä tavalla ja myös toteuttaa aktiivisia toimenpiteitä etujemme mukaisesti. organisaationsa avulla säilyttäen samalla tarvittavan salassapitoisuuden.
Ottaen huomioon edellä mainitut, olisimme suotavaa, että seuraavassa kokouksessa suhtaudumme yleisesti myönteisesti Wadi Haddadin pyyntöön antaa erityisapua Palestiinan vapauttamisen kansanrintamalle... Pyydämme suostumusta.
Suostumus annettiin. Toisin sanoen Neuvostoliiton johtajat eivät vain tukeneet kansainvälistä terrorismia, vaan heistä tuli myös osallisia alkukantaisissa rikollisissa rikoksissa.
Khabbash ja Haddad olivat tavallisimpia rikollisia. He tekivät useita suuria ryöstöjä ja varkauksia Libanonissa, jossa he kotiutuivat ja hankkivat suuren kokoelman arvokkaita taide-esineitä. Kun Wadi Haddad kuoli, Georges Habbash ei tiennyt mitä tehdä varallisuutensa kanssa. Saaliin myyminen jonnekin huutokaupassa ei tullut kysymykseen. Edes yksityiset keräilijät eivät ottaisi ryöstöä.
Sitten Habbash tarjosi Moskovalle tuottoisaa kauppaa: hän antaisi Neuvostoliitolle koruja, muinaisia kolikoita, hahmoja, joiden asiantuntijat arvostavat useita miljardeja dollareita, ja vastineeksi hän saisi aseita ja räjähteitä 18 miljoonan dollarin arvosta.
Ehdotus hyväksyttiin politbyroon kokouksessa 27. marraskuuta kahdeksankymmentäneljänä. Tämä asiakirja, jossa on merkintä "Erikoiskansio. Erityisen tärkeää”, on myös poistettu. Dokumentissa sanotaan:
"1. Hyväksy puolustusministeriön ja Neuvostoliiton valtion turvallisuuskomitean ehdotuksen, joka on esitetty 26. marraskuuta 1984 päivätyssä muistiossa.
2. Käskeä Neuvostoliiton KGB:tä: a) ilmoittamaan Palestiinan demokraattisen rintaman (DFLP) johdolle neuvostopuolen periaatteellisesta sopimuksesta toimittaa DFLP:lle erityisomaisuutta 15 miljoonan ruplan arvosta vastineeksi perintään muinaisen maailman taidemonumenteista; b) hyväksyä DFOP:lta hakemuksia erikoislaitteiden toimittamisesta määritellyn summan sisällä; c) suorittaa yhdessä Neuvostoliiton kulttuuriministeriön kanssa kokoelman hankinnan juridiseen puoleen liittyviä toimia.
3. Valtuuta taloudellisen yhteistyön valtionkomiteaa ja puolustusministeriötä käsittelemään Palestiinan demokraattisen rintaman hakemukset yhteensä 15 miljoonan ruplan arvoisista erikoisvarusteista (kansallisten vapautusliikkeiden toimittamiseen sallittujen tavaroiden määrässä), jotka on jätetty Neuvostoliiton KGB ja ehdotukset niiden tyydyttämiseksi, sovittu Neuvostoliiton KGB: n kanssa, saapuvat määrätyllä tavalla.
4. Kehottaa Neuvostoliiton kulttuuriministeriötä: a) ottamaan vastaan Neuvostoliiton KGB:ltä erityisluettelon mukaisen kokoelman muinaisen maailman taidemonumentteja; b) määrittää yhteisymmärryksessä Neuvostoliiton KGB:n kanssa kokoelman erityissäilytyspaikan ("kultaisen ruokakomero"), sen suljetun tieteellisen kehityksen ja näyttelyn tulevaisuudessa. Tehdä yhdessä Neuvostoliiton valtiovarainministeriön kanssa vahvistetun menettelyn mukaisesti ehdotuksia tähän tarvittavista määrärahoista; c) ratkaista yksittäisten esineiden ja kokoelman osien esillepanoa koskevat kysymykset yhteisymmärryksessä KGB:n kanssa."
Yksi inhottavimmista terroristioperaatioista - italialaisen matkustaja-aluksen Achille Lauran takavarikointi - toteutti Neuvostoliitossa koulutettu mies. Se oli Abu Abbas, Arafatia lähellä oleva mies. Hän johti Palestiinan vapautusrintamaa, joka oli osa PLO:ta.
Hänen oikea nimensä on Mohammed Zaidan Abbas. Hän syntyi palestiinalaisten pakolaisleirillä Syyriassa. Hänen vanhempansa päättivät lähteä Palestiinasta Israelin luomisen yhteydessä toivoen, että arabivaltiot tuhoaisivat nopeasti juutalaisen valtion ja he palaisivat. Israel kuitenkin selvisi, eikä Abbasin perhe halunnut asua juutalaisten vieressä.
Damaskoksen yliopistossa Abu Abbas opiskeli arabialaista kirjallisuutta, kiinnostui marxilaisuudesta ja päätyi siten PLO:hon. Palestiinan vapauttamisen kansanrintaman - General Command -ryhmän johtaja Ahmed Jibril huomasi hänet.
Jibrilin nimi tuli laajalti tunnetuksi, kun hänen miehensä valloittivat asuinrakennuksen pienessä israelilaiskaupungissa ja tappoivat siellä kahdeksantoista siviiliä. Jibril sanoi luovansa "uuden kamppailukoulun käyttämällä korkeinta vallankumouksellisen väkivallan astetta".
Vuonna 1973 Abu Abbas (hän oli 25-vuotias) meni Neuvostoliittoon saamaan sotilaallista koulutusta, ja myöhemmin hän piti yhteyksiä arabimaissa sijaitseviin Neuvostoliiton ulkomaan tiedusteluviranomaisiin.
Koulutus hyödytti häntä. Hän yritti kaapata lentokoneita ja räjäyttää Israelin satamia. Kesällä 1978 Fatahin militantit vuokrasivat kreikkalaisen aluksen. Lattakian satamassa, jossa palestiinalaisia sukeltajia koulutetaan, syyrialaiset lastasivat laivaan Neuvostoliiton valmistamia ohjustenheittimiä, ja Tripolissa he ottivat kyytiin neljä tonnia trinitrotolueenia.
Operaation tarkoitus: ampua raketteja Israelin Eilatin satamaan yrittäen sytyttää öljynjalostamon. Tämän jälkeen miehistö aikoi poistua laivasta veneellä ja räjähdekuormalla varustetun laivan oli tarkoitus törmätä laituriin automaattisen ohjausjärjestelmän ohjaamana. Laivaan otetut räjähteet olisivat riittäneet tuhoamaan Eilatin lähes kokonaan ja tappamaan monia siviilejä.
Mutta neljäkymmentä mailia Eilatista israelilainen partiovene pysäytti palestiinalaisia kuljettavan aluksen. Terroristit tuomittiin useisiin vankeusrangaistuksiin.
Vangitut palestiinalaiset keskustelivat mielellään ulkomaisten toimittajien kanssa. Ryhmän apulaisjohtaja Khadir sanoi opiskelleensa sotilaskursseilla lähellä Sevastopolia: purkamista, miinakenttien asettamista, siltojen räjäyttämistä, taisteluoperaatioiden suorittamista ydin-, kemiallisten ja biologisten aseiden käyttöolosuhteissa.
"Ennen matkaa", Khadir sanoi, "leirillämme Shatilassa kävimme valmistavan kurssin Neuvostoliiton historiasta ja kulttuurista. He sanoivat meille, että meidän pitäisi tottua kiistatta noudattamaan Neuvostoliiton ohjaajien käskyjä ja olemaan keskustelematta poliittisista aiheista.
Fatahin militantit saapuivat Neuvostoliittoon kuolleiden jordanialaisten ja libanonilaisten passeilla, joihin oli liimattu valokuvia.
"Kaikki saivat kaksisataa dollaria matkasta", Khadir jatkoi, "koska venäläiset yrittivät kaikin keinoin saada kovaa valuuttaa. Meitä varoitettiin olemaan harjoittamasta salakuljetusta ja voittoa. Edellinen ryhmä poltti tämän."
Vuonna 1982 Abu Abbas riiteli Jibrilin ja hänen syyrialaisten ystäviensä kanssa, jotka yrittivät ottaa haltuunsa kaikki palestiinalaiset, ja tuli Arafatiin.
Vangittuaan italialaisen laivan turistien kanssa Abbasin miehet tappoivat yhden matkustajista, 69-vuotiaan vammaisen miehen, yksinkertaisesti siksi, että tämä oli juutalainen. Yhdysvaltain presidentti Ronald Reagan oli niin raivoissaan, että hän määräsi käyttämään sotilaallista voimaa matkustajien vapauttamiseksi.
Sitten Yasser Arafat julisti, ettei PLO:lla ollut mitään tekemistä aluksen takavarikoinnin kanssa, ja käski Abu Abbasin vapauttamaan panttivangit. Myöhemmin tuli tunnetuksi, että Arafat selitti avustajilleen: "Operaatio oli välttämätön, koska se sai koko maailman vapisemaan palestiinalaissotilaiden edessä."
Abu Abbas löysi turvapaikan Bagdadista. Saddam Hussein rahoitti palestiinalaisia militantteja. Kun Saddamin hallinto romahti, Abu Abbas yritti paeta Syyriaan, mutta syyrialaiset eivät hyväksyneet häntä. Kukaan ei tarvitse jätettä. Arabimaailmassa vanhat saavutukset ovat arvottomia. 82. American Airborne -divisioonan erikoisjoukot pidättivät Bagdadissa militanttijärjestön Palestine Liberation Front pääsihteerin ja Palestiinan vapautusjärjestön toimeenpanevan komitean jäsenen Abu Abbasin...
Arafatin henkilökohtainen järjestö Fatah yrittää olla osallistumatta vastenmielisiin tekoihin. Muut PLO:n ryhmät pitävät siviilien tappamista normaalina keinona taistella "sionistista kokonaisuutta" vastaan:
- Kaikki Israelin kansalaiset katsotaan vihollissotilaiksi ja heidät tuhotaan, koska heidän kuolemansa heikentää Israelia.
Olisi väärin olettaa, että Neuvostoliiton KGB tai DDR:n valtion turvallisuusministeriö tai muiden sosialististen maiden tiedustelupalvelut olisivat ohjanneet palestiinalaisten terrori-operaatioita tai osallistuneet niihin suoraan - ennen kaikkea siksi, että muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta jokainen Palestiinalaisryhmällä oli jo oma yliherransa - Syyrian presidentti Assad, irakilainen Hussein, Libyan johtaja Gaddafi. Vain Yasser Arafat yritti säilyttää organisaationsa, Fatahin, riippumattomuuden.
Neuvostoliiton ulkomaantiedusteluviranomaiset ja heidän itäeurooppalaiset kollegansa yrittivät ylläpitää läheisiä yhteyksiä palestiinalaisiin paitsi yhteisen taistelun vuoksi sionismia ja imperialismia vastaan. Meidän piti pitää silmällä palestiinalaisia terroristeja ja varmistaa, että he toteuttivat toimintansa sosialistisen leirin ulkopuolella.
DDR:n valtion turvallisuusministeriön arkistossa säilytetystä raportista:
”Valtion turvallisuusministeri Erich Mielke sopi toveri Honeckerin ohjeiden mukaan Palestiinan vapautusjärjestön johtavan edustajan Abu Ijadin kanssa avusta ja tuesta Palestiinan arabikansan oikeudenmukaiselle taistelulle. Toveri Ministeri vakuutti PLO:n edustajalle, että laivojen purkupanoksia ja käsikranaatteja toimitetaan haluttu määrä."
Mielke pyysi myös välittämään kiitoksen Jasser Arafatille siitä, ettei Yhdysvaltain presidenttiä vastaan ryhdytty toimiin Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen huippukokouksen aikana Wienissä. Erich Mielke oli myös kiitollinen Arafatille siitä, että PLO suostui olemaan toteuttamatta terroristioperaatioita DDR:n alueella.
Moskova halusi tietää kaiken Lähi-idän ja islamilaisesta terrorismista myös siksi, että se menetti islamilaisen maailman sympatian Afganistanin hyökkäyksen jälkeen.
Muslimit käänsivät selkänsä entiselle ystävälleen. Nyt oli huolehdittava siitä, etteivät sosialistisen blokin kansalaiset joutuisi palestiinalaisten uhreiksi.
Yhteisillä ponnisteluilla kasvatettu peto muuttui kurittomaksi. Syksyllä 1985 Neuvostoliitto köyhtyi toisella illuusiolla.
Kidnappaukset ovat pitkään olleet Libanonissa tavallinen taistelutapa, mutta yleensä uhrit olivat amerikkalaisia, ja tätä kutsuttiin taisteluksi imperialismia vastaan.
30. syyskuuta 1985 palestiinalaismilitantit sieppasivat neljä Neuvostoliiton suurlähetystön ja kauppaedustuston työntekijää. Melkein kaksikymmentä vuotta myöhemmin Neuvostoliiton tiedustelupalvelun silloinen asukas Beirutissa eversti Yu.N. puhui tästä. Perfiljev.
Siihen mennessä Irani-mieliset ryhmät olivat tulossa yhä vaikutusvaltaisemmiksi maassa; he räjäyttivät amerikkalaisten ja ranskalaisten rauhanturvaajien kasarmeja Libanonissa. Kaikista aggressiivisin oli Hizbollah (Allahin puolue), jota Perfiljev yksinkertaisesti kutsuu jengiksi. Tätä jengiä johdettiin Teheranista.
Kaksi siepatuista oli tiedusteluviranomaisia: Oleg Spirin työskenteli suurlähetystön attasen varjolla, Valeri Myrikov oli listattu kauppatehtävän insinööriksi. Lisäksi panttivangiksi otettiin konsuliosaston työntekijä Arkady Katkov ja suurlähetystön lääkäri Nikolai Svirsky. Vangitsemisen aikana Katkov haavoittui konekiväärillä. Lisäksi tämä tapahtui melkein suurlähetystön vieressä.
Panttivangit vietiin alueelle, jonka seinillä oli Khomeinin muotokuvia. He ymmärsivät olevansa Irani-myönteisten fundamentalistien käsissä. Panttivangit riisuttiin alushousuihin asti ja pakotettiin polvilleen.
Kidnappauksen yhden järjestäjän veli kuoli vahingossa keskinäisessä taistelussa, joten puhuttiin, että Neuvostoliiton tiedustelu oli jo löytänyt kidnappaajat ja meidän oli kostamassa. Itse asiassa suurlähetystö tai Moskova eivät tienneet, keitä sieppaajat olivat tai kuinka päästä heidän luokseen.
Haavoittuneelle Katkoville kehittyi kuolio. Rosvot veivät hänet autioon paikkaan - stadionille - ja ampuivat hänet.
Iranilta, Jordanialta ja Libyalta pyydettiin apua. Kaikki lupasivat auttaa. Kukaan ei tehnyt mitään.
Jasser Arafat julisti välittömästi olevansa Neuvostoliiton ystävä ja maksanut jo satatuhatta dollaria neuvostodiplomaattien vapauttamisesta. Kävi ilmi, että kidnappauksen järjestivät Arafatin entiset henkivartijat.
Tämä tuli selväksi, kun kidnappaajat esittivät vaatimuksensa lehdistön kautta: Moskovan on pakotettava Syyria lopettamaan verenvuodatus Libanonissa, eli ei saa tappaa enempää palestiinalaisia. Terroristit luovuttivat toimittajille valokuvat kaikista neljästä kaapatuista pistooleilla päähänsä.
Suurlähetystö ja ulkomaantiedusteluasema pyysivät Moskovaa vaikuttamaan Syyriaan, jotta se lopettaisi järjettömät ja julmat toimet Pohjois-Libanonissa Tripolin kaupungin ympärillä, missä syyrialaiset tuhosivat palestiinalaisia ja islamilaisia radikaaleja. Presidentti Hafez al-Assad suostui Moskovan pyyntöön.
Jossain vaiheessa he päättivät vapauttaa panttivangit. Mutta Afarat soitti Tunisiasta ja tilasi:
- Älä vapauta ketään ennen kuin on takeita.
- Kenen?
- Kaivos.
Tämän keskustelun sieppasi Libanonin vastatiedustelu, joka näytti mielellään radiokuuntelun tekstin Neuvostoliiton diplomaateille - näin paras ystäväsi käyttäytyy.
Myöhemmin kaikki tuli tiedoksi.
Palestiinalaiset vangitsivat neuvostokansa ja luovutettiin Hizbollahille. Arafat päätti hyödyntää kätevää tilannetta. Ensinnäkin Moskova pakottaa Syyria lopettamaan sodan palestiinalaisia vastaan. Toiseksi esiintyä Moskovan edessä vapauttajana. Siksi hän määräsi, ettei panttivankien vapauttamisella pitäisi olla kiirettä.
Neuvostoliiton kansaa sieppaneet rosvot asettuivat Shatilan palestiinalaisten pakolaisleirille. Perfiljevin mukaan palestiinalaiset asuivat Beirutissa kuin hämähäkit purkissa. He olivat loputtomasti ristiriidassa keskenään.
Ja KGB:n ensimmäiseltä pääosastolta (ulkomaan tiedustelu) Beirutin asemalle tuli ohje: varmistaa, että panttivankien vapauttaminen järjestettiin palestiinalaisten ja Arafatin henkilökohtaisesti. Tiedusteluupseerit, jotka tekivät uran yhteyksistä Arafatiin, osoittivat esimiehilleen hänen hyödyllisyyttään.
Eversti Perfilyev tapasi Hizbollahin henkisen johtajan Seyyed Mohammed Husseinin ja Sheikh Fadlallahin, jotka Iran on hyväksynyt tähän virkaan. Perfiljev sanoi, että hän itse asiassa uhkasi sheikkiä: "Suurvalta ei voi odottaa loputtomasti panttivankien vapauttamista. Seuraukset voivat olla arvaamattomia paitsi Libanonissa sijaitseville ryhmille, myös niille, jotka seisovat niiden takana. Aina voi tapahtua virhe raketin laukaisussa, eivätkä Teheran ja Qom ole niin kaukana."
Uhkailu toimi. Panttivangit vapautettiin.
Neuvostoliiton kansa on menettänyt immuniteettinsa terroritekoja vastaan. Minun ei tarvinnut etsiä apua vanhoilta ystäviltä, vaan entisiltä vihollisilta. Perestroikan alkaessa tämä tuli mahdolliseksi. Joten 1990-luvulla, kun tuli tiedoksi, että palestiinalaisterroristit valmistelivat toimintaa Neuvostoliiton jalkapallomaajoukkuetta vastaan, joka oli lentänyt Italian MM-kisoihin, KGB kääntyi Italian vastatiedustelupalvelun SISMI:n puoleen. Apua annettiin, ja Neuvostoliiton jalkapalloilijat välttyivät pahimmilta.
Syyskuun 5. päivänä 1972 kahdeksan palestiinalaista ylitti Münchenin olympiakylän ympärillä olevan aidan ja astui Israelin joukkueen miehittämiin tiloihin. Kaksi urheilijaa kuoli välittömästi, loput otettiin panttivangiksi.
Israel pyysi Saksan hallitusta ryhtymään kaikkiin toimenpiteisiin panttivankien vapauttamiseksi. Saksalaiset toimivat äärimmäisen sopimattomasti, ja palestiinalaiset terroristit onnistuivat tappamaan yksitoista israelilaista urheilijaa.
Koko maailma puhui tästä tragediasta. He olivat hiljaa vain Neuvostoliitossa; oli hankalaa ylistää terroristien toimia ja mahdotonta kritisoida palestiinalaisia ystäviä.
Urheilutelevisiokommentaattori Nina Eremina muisteli: ”Münchenin olympialaisissa meidän täytyi olla hiljaa terroristien hirveistä panttivankien ottamisesta. Sitten rosvot vangitsivat Israelin joukkueen. Kaikki maat lähettävät sitten suoria raportteja. Ja tulimme tragedian paikalle ja teeskentelimme, että myös lähetimme, "kuvasimme" kameran ollessa pois päältä. Se oli pelottavaa. Hullu. Oli päivän tauko, suru julistettiin. Kirjeenvaihtajamme Kolya Malyavin ja minä menimme salaa kylään, jossa tämä tapahtui. Unelmoin pääseväni kotiin mahdollisimman pian..."
Neuvostoliitto tarjosi vuosikymmeniä moraalista tukea palestiinalaisille terroristeille väittäen, että heillä oli oikeus tappaa oman valtionsa luomisen nimissä. Nämä kutsut kuultiin. Ja jo useiden vuosien ajan tšetšeenimilitantit ovat tappaneet siviilejä, mikä on osoittanut käyvänsä kansallista vapaussotaa. Miksi he eivät voi tehdä sitä, mitä palestiinalaiset saavat tehdä?
Tšetšeenitaistelijat saivat apua ja tukea niiltä, joita niin monta vuotta pidettiin parhaina Neuvostoliiton ystävinä - arabimaista.
Islamilaisessa maailmassa he eivät pidä siitä, kun uskovaiset loukkaavat. Monet pitivät Tšetšenian sotaa Moskovan yrityksenä tukahduttaa muslimiväestön halu itsenäisyyteen. Ja Tšetšenian tapahtumat - islamilaisen maailman radikaaleille piireille - ovat ennen kaikkea muslimien kapinaa, jotka haluavat elää omien lakiensa mukaan.
Tšetšenian sota sai Venäjän islamilaiset nuoret itse ymmärtämään kuuluvansa muslimimaailmaan ja tuntemaan yhtenäisyyttään kaikkien islamia tunnustavien kanssa. Nämä ovat tämän päivän kielellä uusia muslimeja. Lisäksi uusi sukupolvi näyttää valitsevan radikaalin islamin.
Voimme turvallisesti puhua maailmanlaajuisen islamilaisen solidaarisuuden olemassaolosta. Islam ei loppujen lopuksi tunnusta rajoja, islam on rajaton. Jokainen maa, jossa islamia harjoitetaan, on jokaisen muslimin kotimaa. Siksi islamistit pitävät mahdollisena ja tarpeellisena tulla avuksi uskonveljilleen kaikkialla maailmassa, myös Tšetšeniassa.
Abu Hamza al-Masri, joka saarnasi Lontoon moskeijassa, pidätettiin toukokuussa kaksituhattaneljänä syytettynä terroritekojen järjestämisestä ja rahoittamisesta eri maissa (katso: Nezavisimaya Gazeta, 2004, 1. syyskuuta).
Hän meni kerran naimisiin englantilaisen naisen kanssa ja pystyi jäämään Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Hän auttoi haavoittuneita mujahideeneja, jotka tulivat Englantiin hoitoon. Ja sitten hän itse meni Afganistaniin, missä hän menetti silmänsä ja kätensä miinan räjähdyksessä. Hän palasi Lontooseen ei vain radikaalina islamistina, vaan myös maailmanlaajuisen kalifaatin luomisen kannattajana.
Hän sanoi, että hän "rahoittaa palestiinalaisnuorten operaatioita". Lisäksi Abu Hamza kehotti uskovaisiaan tukemaan tšetšeeniseparatisteja ja avasi "islamilaisen leirin" militanttien kouluttamiseksi...
Muutama tunti Moskovan Rizhskajan metroasemalla tapahtuneiden räjähdysten jälkeen 31. elokuuta kaksituhattaneljänä Islambuli-prikaatijärjestö otti vastuun. Hän julkaisi netissä ilmoituksen:
"Tämä sankarillinen teko toteutettiin tšetšenian muslimien tukemiseksi. Tulevaisuudessa jatkamme taisteluamme uskotonta ja pelkurimaista Venäjää ja halveksittavaa Putinia vastaan, joka on jatkanut muslimien tappamista siitä lähtien, kun hänestä tuli jumalattoman Venäjän pää. Kohteemme on Venäjä, ja alamme käydä veristä ja väkivaltaista sotaa sitä vastaan. Venäläiset itse kokevat saman pelon ja saman kärsimyksen kuin he aiheuttivat muslimeille."
Khaled al-Islambouli on sama Egyptin armeijan luutnantti, joka murhasi presidentti Anwar Sadatin. Hänen veljestään Mohammed Shawki al-Islambulista tuli Osama bin Ladenin liittolainen. Todennäköisesti nämä ovat huijareita. Mutta on ominaista, että islamilaiset radikaalit kutsuvat Venäjää viholliseksi. Kaikki pyrkimykset tulla toimeen heidän kanssaan menivät hukkaan.
Terrorismin vastaisten operaatioiden aikana palestiinalaishallinnon alueella israelilaiset löysivät ja luovuttivat Venäjän suurlähetystölle materiaalia palestiinalaisen terroristijärjestön Hamasin ja Tšetšenian militanttien välisistä yhteyksistä.
Propagandamateriaaleissaan palestiinalaiset ilmoittavat tukensa militanteille ja kutsuvat Basajevia ja Khattabia sankareiksi. Lisäksi palestiinalaisia kehotetaan taistelemaan "Ichkerian puolella venäläisiä murhaajia vastaan".
Niin paljon rahaa ja vaivaa käytettiin ystävyyteen arabimilitanttien kanssa - jotta he tulisivat maahamme tappamaan meidät ja lapsemme?
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